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Forord 
Dette speciale handler om hverdagen på et plejehjem ved navn Skt. Jørgen1. Det havde 
ikke været muligt at skrive uden den interesse og samarbejdsvilje som plejehjemmets 
personale, beboere og pårørende har udvist. Jeg vil gerne takke Jer for at lade mig 
komme indenfor i Jeres hverdag, og dele den med mig i tre måneder, og ikke mindst for 
at holde min tilstedeværelse og mine, til tider ublu og indtrængende, blikke ud. Det må 
have været ubehageligt til tider.  
 Jeg vil takke beboere og pårørende for den omsorg, I har udvist overfor mig, når I 
spurgt om jeg ikke skulle spise med eller have en kop kaffe. Jeg vil takke personalet for 
det samme, og så vil jeg benytte lejligheden til at rose Jer for det beundringsværdige 
arbejde, I gør til daglig overfor medmennesker, der har brug for Jeres hjælp og omsorg. 
Jeg ved, at det er svært at håndtere det pres, man føler fra mennesker, der er afhængige 
af én, og som udover pleje også trænger til kærlighed. Samtidig arbejder I i lyset af den 
latent dårlige samvittighed, som mange af os andre har over for vores ældre, fordi vi 
ikke selv tager os af vores ældre familiemedlemmer når de ikke kan klare sig selv, og i 
stedet overlader dem til institutioner og ikke-familie. Det er ikke let at være 
surrogatfamilie, men I gør det godt. 
 Når jeg beskriver plejehjemmet i mit speciale, besvarer jeg den gæstfrihed jeg har 
mødt, ved at anlægge et analytisk blik på hverdagen på plejehjemmet. Dermed gør jeg 
hverdagen og dens deltagere til kategorier, der skal hjælpe mig til at undersøge min 
problemstilling; hvordan beboere håndteres og hvordan deres hverdag styres. Det 
betyder, at i mit speciale ses kun en mindre del af historien om hverdagen på Skt. 
Jørgen. Inden jeg påbegynder det egentlige speciale vil jeg derfor give indtryk af en 
anden del af historien om hverdagen på Skt. Jørgen. Det gør jeg ved at fortælle om 
                                                 
1
 Dette er et pseudonym. Af hensyn til de involverede har jeg valgt at anonymisere plejehjemmet, samt de beboere og 
personalemedlemmer, der omtales. Beboere og personale navne er således også pseudonymer. For at give læseren 
mulighed for at skelne mellem beboere og personale skrives beboernes navne med versaler, mens personalets navne 
skrives almindeligt. 
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oplevelser fra hverdagen, som afspejler de menneskelige forhold og stemningen, som 
jeg oplevede den. 
Oplevelser fra et plejehjem 
Godmorgen! 
”God morgen, NIELS!” siger Ditte glad, da de passerer hinanden. NIELS er en ny 
beboer. Han sidder i kørestol, og bliver her til morgen kørt til spisestuen af Lisa. De har 
lige passeret en række fotografier af bydelen af 1920erne, som hænger på væggen på 
den lange gang med linoleumsgulvet. Billederne hænger på snore fra en metal-liste – 
samme princip som bruges på beboernes værelser. Dermed undgår man at bore huller i 
væggene.  
 Lisa kører NIELS hen til bordet i spisestuen. Han sidder nu overfor LISE, der er 
færdig med at spise. Hun er kommet hen til bordet ved egen kraft men med hjælp fra 
rollatoren. De tre hilser på hinanden. ”Så er det bedste på hele dagen overstået” siger 
LISE henvendt til NIELS. ”Det er morgenmaden” uddyber hun. Hun ønsker ham god 
appetit, og han takker høfligt. 
Et venteværelse 
Tavsheden og blikke, der undgår øjenkontakt, får dagligstuen til at virke som et 
venteværelse. Beboerne venter på næste begivenhed – næste måltid eller næste kaffe. 
Nogle vandrer eller kører rastløst rundt, nogle triller tommelfingre. Andre sidder og 
falder hen, og andre kigger ud af vinduet, eller følger med i de samtaler og optrin, der 
udspiller sig i og omkring rummet.  
 Beboerne i rummet er mest af alt tilskuere til hinandens liv. De tilbringer store 
dele af deres tid sammen, men mest med at følge med i hinandens liv – knap så meget 
med at tale sammen.  
 Der er tavshed i lange perioder. De samtaler, der forekommer mellem beboere er 
gerne abrupte: Samtaler stopper tit ved at en af parterne enten ikke svarer eller siger 
noget, som ikke relaterer sig til samtaleemnet. Men tavsheden kan virke frustrerende – 
også for beboerne, og de efterlyser nogle gang handling. ”Hvad skal vi med alle de 
mænd – de kan jo ikke tale!” siger JOHANNE en dag, hvor der har været tavshed 
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længe. Udsagnet følges af tavshed. Hun fortsætter: ”De sover bare!”. EMMA 
ræsonnerer over tavsheden: ”Hvad skal de også sige – de oplever jo ikke noget her!” 
Tid til kærtegn 
Dorrit er hos RASMUS og jeg er med. Hun er ved at give ham et brusebad. Han sidder i 
badestolen mens hun skyller ham. Der er tavshed. Pludselig siger RASMUS: ”Du er 
dejlig!”. Dorrit bliver glad og siger: ”Det er rart at høre – det er det altid”. Hun tilføjer 
til: ”Du er også en dejlig mand!”. RASMUS smiler. 
 Et par dage senere sidder ANDERS i sin kørestol i dagligstuen. Han begynder at 
råbe sit karakteristiske ”Jeg er bange! Jeg er bange! Jeg er bange! Jeg er bange!” Lisa 
kommer hen til ANDERS, og tager ham i hånden. Mens de holder i hånd siger 
ANDERS igen – nu mere afdæmpet: ”Jeg er bange!” Stine, der tidligere kørte en tur 
med ham, men så gik videre for at ordne vasketøj, støder til dem. ANDERS har nu Lisa 
på den ene side og Stine på den anden. Lisa bøjer sig fremover, så hendes mund er helt 
tæt på hans øre – som for at sikre sig at han hører det hun vil sige. ”Hvad er du bange 
for, ANDERS?”, spørger hun. ”Det ved jeg ikke”, svarer han. ”Så er det svært at hjælpe 
dig”, siger Lisa. Men ANDERS insisterer: ”Men jeg er bange!” Han kigger op på Lisa. 
Stine lægger sine arme omkring ham, så hendes hænder hviler på hans bryst. De tre står 
helt tæt. ANDERS siger: ”… Jeg ved ikke hvorfor …” Stine og Lisa ser medfølende på 
ham, og kigger så lidt på hinanden. De siger ikke noget, men det ser ud som om de 
tænker eller funderer. Der er noget magtesløst i deres blikke. ANDERS gentager: ”Jeg 
er bange!”. Han kigger på Lisa. Stine foreslår, at Lisa og ANDERS skal gå i cafeteriaet, 
hvor Lisa alligevel skal ned om lidt. De bliver enige om, at det er en god idé. Indtil de 
skal i cafeteriaet vil Lisa tage ANDERS med ned ad gangen, hvor hun skal ordne 
beboernes værelser. 
Dårlig samvittighed 
Det er røgfri dag på Skt. Jørgen – men kun for personalet. De fem medarbejdere sidder 
ved bordet i midten af dagligstuen og taler om beboerne – hvem af dem der ryger. 
Dorrit fortæller, at SIGNE ryger cerutter. Det kommer bag på de andre. Dorrit forklarer, 
at SIGNE ryger når hun bliver mindet om det. Tina fniser over det faktum, at SIGNE 
skal mindes om det. Dorrit er alvorlig, og siger, at personalet er alt for dårlige til at 
hjælpe SIGNE til huske at ryge. ”Det bør vi gøre noget ved, det er faktisk synd for 
hende”. De andre lytter mens Dorrit fortæller, at de har lovet SIGNEs datter, at SIGNE 
ikke må have en lighter liggende selv. Men hun nyder sine cerutter, og skal mindes om 
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at ryge dem. For at understrege opgavens betydning fortæller Dorrit, at der både ligger 
cerutter i køkkenet og på kontoret – og at der ikke er nogen undskyldning for at glemme 
det! 
Der er altid nogen 
Jeg er sammen med Jytte. Hun har tidligere været i hjemmeplejen. Jeg spørger hende 
hvorfor hun har skiftet arbejde – til plejehjem. Hun fortæller, at hun ikke brød sig om at 
lade de ældre blive siddende alene i deres hjem. At når hun gik, vidste hun, at der ikke 
kom nogen før hun kom tilbage næste gang. ”Jeg kunne ikke lide tanken om, at der ikke 
var nogen til at passe på dem. Det gode ved plejehjem er, at der er nogen ved beboerne 
når jeg går hjem”. 
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Indledning 
I en række velfærdsstatslige indsatsområder har man i de senere år kunne iagttage en 
stigende opmærksomhed på det enkelte individs selvbestemmelse, selvhjælp, selvansvar 
og forhold til sig selv (Villadsen,2004; Åkerstrøm Andersen,2003; Elm Larsen, 
Mortensen og Frølund Thomsen,2002). Denne opmærksomhed har spillet en central 
rolle i dét, Dahl betegner politisk-administrative diskurser, som er ”diskurser som 
anvendes af politikere, embedsmænd, eksperter, større interesseorganisationer til at 
beskrive og regulere social og politisk virkelighed” (Dahl, 2005:49). 
 Den stigende opmærksomhed har betydet, at velfærdsstatslige indsatsers mål eller 
delmål i højere grad er rettet mod at øge individernes selvbestemmelse, selvhjælp og 
selvansvar. Et centralt element til at opnå det er, at påvirke individernes selvforhold for 
at få dem til at bestemme selv, hjælpe sig selv og påtage sig selvansvar. Elm Larsen 
m.fl. peger på, at der er tale om en holdnings- og adfærdspåvirkning med henblik på at 
skabe sunde, aktive, velfungerende og ansvarsfulde medborgere (Elm Larsen, 
Mortensen og Frølund Thomsen,2002). 
 Denne udvikling er blevet gjort til genstand for den Foucault-inspirerede 
forskning, der tager udgangspunkt i hans governmentality analyser (Villadsen,2004; 
Åkerstrøm Andersen,2003; Elm Larsen, Mortensen og Frølund Thomsen,2002; 
Dahlager,2001; Greve,1995, Højlund,2002). Denne governmentality-forskning peger 
på, at udviklingen skal ses som subtil magtudøvelse, hvor individet styres ved at styre 
dets styring af sig selv. Begrebet governmentality betegner denne særlige styringsform, 
som ikke kun former individets handlerum, men også søger at forme individets 
selvforhold, for derved at gøre individet i stand til at styre sig selv efter de gældende 
normer. Det er netop normer, der er pejlemærket for denne individualiseret 
styringsform. 
 En stor del af forskningen i governmentality relaterer sig til den politisk-
administrative diskurs, og anlægger på den måde en top-down forståelse. Jeg ønsker at 
se på hvordan governmentality udfolder sig i en konkret praksis, og derved se på 
governmentality i et andet lys. Dette ønske bunder i, at jeg ser velfærdsstatslige 
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indsatsers sociale praksis som et kernepunkt, når man søger at forstå velfærdsstatens 
virkemåde i relation til borgerne. 
 Der er allerede forskning, der beskæftiger sig med governmentality på 
praksisniveau (Mik-Meyer,2002). Denne forskning bruger Michel Foucaults 
governmentality til at forklare velfærdsstatslige praksis, og har dermed en tendens til at 
virke som verificering af, at governmentality gør sig gældende. Denne forskning forhold 
sig ikke til hvad praksis betyder for governmentality som styringsform. 
 I specialet undersøger jeg governmentality i relation til praksis med henblik på at 
forfølge det spørgsmål som Elm Larsen, Mortensen og Frølund Thomsen rejser i 
relation til governmentality-forskning: 
”[E]n […] pointe i en Foucault-inspireret tilgang til det magtfulde møde er, at den 
forsøger at identificere bagvedliggende, mere overordnede magtstrategier eller 
magtintentioner, der præger en bestemt form for styringsrationalitet 
(”govermentalitet”). Analyser af styringsrationaliteter foregiver ikke at beskrive, hvad 
der faktisk foregår. Når man f.eks. taler om en normaliseringsmagt eller pastoralmagt, 
ligger der heri en bestræbelse på at identificere en bestemt styringshensigt. Men 
principielt tager en sådan analyse ikke stilling til, om de berørte faktisk lader sig 
normalisere, om de gør modstand, eller om de berørte faktisk lader sig normalisere, 
om de gør det modstræbende, eller om de eventuelt slet ikke gør det. Her ville det 
være et interessant spørgsmål om den styringsrationalitet, der er indeholdt i den 
såkaldte aktivlinie, faktisk virker efter hensigten …” (Elm Larsen, Mortensen og 
Frølund Thomsen,2002:195-196). 
Mit speciale skal således ses i relation til spørgsmålet om hvorvidt governmentality 
virker efter hensigten. Jeg stiller dog mit spørgsmål anderledes, idet jeg spørger 
hvordan governmentality udfolder sig i konkret social praksis, med henblik på at 
undersøge rammer for governmentality. Ved at spørge hvordan, åbner jeg for 
muligheden for at vise flere nuancer i udfoldelsen af governmentality. 
 Jeg undersøger ikke governmentality i forhold til den social- og 
arbejdsmarkedspolitiske aktivlinie. I stedet undersøger jeg, hvordan governmentality 
udfolder sig i den sociale praksis indenfor plejehjemsområdet, hvor den politisk-
administrative diskurs også er præget af elementer af governmentality. Jeg retter fokus 
på plejehjemsområdet fordi jeg opfatter det som et velfærdsstatsligt indsatsområde, der 
har nogle særlige træk, som kan anskueliggøre særlige sider af governmentality. 
 I forhold til governmentality er det særlige ved plejehjem, at deres opgave er tage 
hånd om borgere, der anses for at være magtesløse i større eller mindre omfang. Når en 
borger visiteres til og indskrives på et plejehjem, sker ud fra en vurdering af at 
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vedkommende ikke selv magter forskellige livsnødvendige dele af dagligdagen, 
eksempelvis den daglige hygiejne eller indtagelse af føde. 
 Der tegner sig derfor et interessant spændingsfelt mellem plejehjem som 
velfærdsstatsligt indsatsområde rettet mod borgere der er vurderet til at være 
magtesløse, og governmentality der fungerer som styring i kraft af individernes magt 
over sig selv og som søger at maksimere individernes magt over sig selv og dermed 
deres selvstyring. 
 I kraft af dette spændingsfelt håber jeg, at jeg, ved at undersøge governmentality i 
relation til social praksis på et plejehjem, kan stille skarpt på begrænsninger i forhold til 
muligheden for at styre via governmentality, og derved frembringe flere nuancer i 
udfoldelsen af governmentality. Hensigten med specialet er således at bidrage til 
governmentality-forskningen ved at undersøge, hvordan governmentality udfolder sig i 
social praksis, og derved levere et anderledes perspektiv på governmentality end 
analyserne af politisk-administrative diskurser, der alene beskæftiger sig med 
formulerede hensigter. 
Problemformulering 
 Hvordan udfoldes og begrænses governmentality i social praksis i forhold 
beboerne på et plejehjem? 
Præcisering 
I det følgende redegør jeg for det første for de væsentligste metodiske og 
omfangsmæssige afgrænsninger jeg har foretaget, og for det andet placerer jeg mit 
speciales problemstilling i forhold til tidligere forskning på området. 
 Specialets problemstilling undersøger jeg empirisk gennem feltarbejde på et 
plejehjem, hvor jeg anvender deltagerobservation som metode. Deltagerobservation har 
som enhver anden metode visse begrænsninger i forhold til hvad der undersøges. Disse 
begrænsninger betyder i mit tilfælde, at jeg afskærer mig fra at inddrage individernes 
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intentioner og motivationer, ligesom jeg afskærer mig fra at undersøge årsager til både 
handlinger og mangel på samme. Det betyder bl.a., at jeg afholder mig fra at vurdere, 
om beboere er i stand til at foretage forskellige handlinger. Jeg har i stedet alene hæftet 
mig ved om de har handlet eller ej. Denne afgrænsning betyder, at jeg ikke inddrager 
sygdomstilstande, som ellers indgår som en central del af de forståelser, der gør sig 
gældende på plejehjemmet2. Man kan sige, at der er en del af konteksten som ikke 
inddrages, hvilket medfører en risiko for at handlinger og mangel på handlinger forstås 
løsrevet. Men idet min problemstilling er centreret om hvordan governmentality 
udfolder sig, og ikke hvorfor der handles som der gør, mener jeg at det er en 
hensigtsmæssig metodisk afgrænsning. 
 Jeg forholder mig således alene til handlinger, hvilket skal ses på baggrund af, at 
jeg i min undersøgelse tager udgangspunkt i Erving Goffmans mikrosociologiske 
begrebsdannelse. Jeg undersøger samhandling mellem individer ud fra hans idé om at 
forstå samhandling sui generis, hvilket vil sige at samhandlingen skal undersøges som 
en selvstændig del af det sociale liv, og at det ikke skal forklares eller reduceres til 
noget uden for sig selv, eksempelvis sociale strukturer eller bestemte intentioner. 
 Udover observationsmetodens begrænsninger, afgrænser jeg mig i forhold til den 
sociale praksis, som jeg gør til genstand for mine observationer. Således fokuserer jeg i 
min analyse på den samhandling, der udspiller sig i relation til den hjælp, personalet på 
plejehjemmet yder til beboerne. 
 Derudover har jeg afgrænset mine observationers tidsmæssige omfang. Jeg har 
således primært observere i dagtimerne, i mindre omfang i aftentimerne, og jeg har helt 
undladt at foretage observationer i nattetimerne. Jeg har valgt denne afgrænsning, fordi 
mit fokus har været samhandlingen mellem personale og beboere, hvilket primært 
foregår i dagtimerne. Jeg har fortaget mine observationer i en periode på tre måneder 
(fordelt på fire pga. bl.a. jul og barselsorlov), hvor jeg typisk har været på plejehjemmet 
mellem 16 og 24 timer om ugen fordelt på henholdsvis to og tre dage om ugen. Jeg har 
således typisk været på plejehjemmet i det, der svarer til en normal vagt på otte timer. 
                                                 
2
 Min faglighed betyder også at jeg ikke i tilstrækkelig grad kan inddrage sygdomstilstande. Det vil i sig selv kunne være 
en spændende problemstilling at undersøge de sociologiske aspekter af sygdomme og sygdomsopfattelser på et 
plejehjem. 
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Tidligere forskning 
Jeg har allerede beskrevet min problemstillings relation til governmentality-
forskningen. Min problemstilling relaterer sig ikke alene til studier i governmentality, 
men også sociologiske studier af plejehjem som en velfærdsstatslig institution; og mere 
bredt til ældrepolitik generelt. 
 I dansk kontekst er der gennemført en del undersøgelser, der behandlinger 
forholdet mellem selvbestemmelse og livskvalitet for plejehjemsbeboere (Institut for 
Pensions- og Ældrepolitik,2002). Disse undersøgelser er det nærmeste jeg kommer min 
problemstilling; særligt i Christoffersens undersøgelse fra 1999 ser jeg de største 
ligheder. Christoffersen undersøger, via deltagerobservation, hvordan selvbestemmelse 
og autonomi optræder som et ideal i den indsats, der ydes på plejehjem, og hun 
forholder sig kritisk til at have et sådant ideal i forhold til en gruppe borgere, der er 
afhængige af andres hjælp. Christoffersen bruger ikke governmentality og fokuserer 
ikke på styring og magtformer. Hun fokuserer i stedet på livskvalitet for 
plejehjemsbeboere, men beskæftiger sig med betydningen af den samme udvikling som 
governmentality-forskningen beskriver som et udtryk for governmentality. 
 Jeg har kun fundet én videnskabelig undersøgelse af konkret social praksis på 
plejehjem i relation til governmentality. Det er en artikel, der handler om 
governmentality i relation til diagnoser og ressourcer (Sacco-Peterson og Borell,2004). 
Der er et vist overlap mellem denne artikel og mit speciale: Artiklens fokus er rettet på 
institutionsmiljø og sygdomstilstande hos beboere, og hvordan de spiller ind i forhold til 
mulighederne for at opnå selvstyring. Artiklen behandler ikke mekanismerne i 
governmentality, men ser udelukkende på selvstyring. Artiklen fremfører, at selvstyring 
er vigtigt for beboernes selvværd, og at ressourcerne spiller ind i forhold til 
mulighederne for selvstyring, idet det til tider kræver en særlig indsats for personalet at 
indrette deres arbejde så beboernes selvstyring fremmes. 
 Derudover arbejdes der nogle med en Foucault-inspireret gerontologi, der 
behandler alderdom og aldring i relation til Foucaults genealogiske og arkæologiske 
metode. Her inddrages Foucaults magtanalyser, og til en vis grad governmentality. Men 
dette sker tilsyneladende i form af analyser af politisk-administrative diskurs, der ligner 
dem man kan finde i det meste af governmentality-forskningen (Powell og Biggs,2003). 
 Mit speciales problemstilling falder således indenfor et felt, hvor der ikke er 
meget forskning. Det gælder både det element, der vedrører governmentality når den 
udfoldes i en velfærdsstatslig praksis, og dét at analysere den velfærdsstatslige indsats 
på plejehjem ud fra et governmentality-perspektiv. 
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 I det følgende fremlægger jeg en læsevejledning, der skal skabe et overblik over 
specialets indhold. Derefter redegør jeg for Foucaults governmentality-begreb, som er 
kernebegrebet i specialet. Jeg relaterer det til plejehjemsområdet, og derved får jeg sat 
rammen for min analyse af praksis på plejehjemmet. 
Læsevejledning 
Specialet består af fem kapitler, samt en konklusion, en perspektivering og et engelsk 
resume. I det følgende beskriver jeg indholdet i, og formålet med, dem i forhold til 
besvarelsen af min problemformulering. 
Kapitel 1: Governmentality som velfærdsstatslig styringsstrategi 
I dette kapitel redegør jeg for Foucaults governmentality-begreb, og hvordan elementer 
af governmentality kan genfindes i den politisk-administrative diskurs indenfor 
plejehjemsområdet. Det gør jeg med henblik på at sætte rammen for min empiriske 
analyse af samhandlingen på plejehjemmet. 
Kapitel 2: Poststrukturalistisk dramaturgi – et teoretisk funderet perspektiv 
I specialets andet kapitel redegør jeg for det første for det poststrukturalistiske 
perspektiv, der udgør det teoretiske udgangspunkt, hvorudfra jeg betragter mit 
genstandsfelt. For det andet redegør jeg for de af Goffmans begreber, min analyse er 
bygget op om, og som jeg bruger til at analysere samhandlingen på plejehjemmet. Min 
redegørelse består i, at jeg fremlægger min fortolkning af Goffmans begreber inden for 
rammen af mit poststrukturalistiske udgangspunkt. Jeg betegner denne fortolkning 
poststrukturalistisk dramaturgi. Kapitlet udgør min teoretiske tilgang til studiet af 
samhandling. 
Kapitel 3: Deltagerobservation og analysestrategi 
I det tredje kapitel redegør jeg for det første for anvendelsen af deltagerobservation i mit 
feltarbejde. Det gør jeg ud fra gængse temaer om deltagerobservation i litteraturen. 
Hensigten er at vise udgangspunktet for mine analyser. For det andet redegør jeg for den 
analysestrategi, jeg har i min analyse af empirien. Det gør jeg med henblik på at vise, 
hvordan jeg har konstrueret min genstand, og for at vise baggrunden for mine 
fortolkninger. 
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Kapitel 4: Analyse af samhandlingsordenen 
Det fjerde kapitel udgør den første af mine to analyser. Det er en analyse af 
samhandlingsordenen, som er et begreb som jeg henter fra Goffman. I denne analyse 
retter jeg fokus mod de mønstre der gør sig gældende i samhandlingen, for derved at 
undersøge rammerne for udfoldelse af governmentality. Jeg retter blikket mod de regler 
og normer, der præger samhandlingen. 
Kapitel 5: Rolleanalyse 
Det femte kapitel er min anden analyse, hvor jeg analyserer samhandlingen ud fra 
Goffmans begreber om rolle og rolleudfyldelse. Ved hjælp af de begreber retter jeg 
fokus på, hvordan beboerne håndterer reglerne i samhandlingen, og de governmentality-
elementer, jeg har fremvist i analysen af samhandlingsordenen. 
 
På baggrund af mine analyser og de øvrige kapitler konkluderer jeg ved at besvare min 
problemformulering. Derpå perspektiverer jeg min undersøgelse i forhold til dens 
begrænsninger og de forskningsmæssige problemstillinger som den rejser. 
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Kapitel 1:  
Governmentality som 
velfærdsstatslig styringsstrategi 
Foucault undersøgte i den senere del af sin tænkning en særlig moderne 
styringsrationalitet, som han mente, den liberale velfærdsstat og dens udvikling var et 
udtryk for. Jeg bruger Foucaults begreb governmentality til at betegne denne særlige 
styringsrationalitet, som han forsøger at undersøge3. 
1.1 Governmentalitys opkomst – styringens område og 
mål 
Foucault undersøger tilblivelsen af governmentality ved at undersøge den historiske 
udvikling af styring, og måder at tænke styring på (Foucault,1991). Han viser, hvordan 
der er sket en forskydning i måden, hvorpå styring og magt tænkes og udøves. 
 Ifølge Foucault beskæftigede de tidligere måder at tænke og udøve styring sig 
med, hvordan en suveræn (kongen) kunne fastholde sit geografiske territorium eller 
sågar udvide det. Metoderne til at opnå dette handlede om suverænens evne til at sikre 
sig sine undersåtters respekt, accept og lydighed via magtudøvelse og korrekt opførelse. 
                                                 
3
 I Foucaults anvendelse af begrebet kan der skelnes mellem to forskellige betydninger, hvor den ene netop er en 
bestemt historisk styringsrationalitet og den anden er et overbegreb, der betegner måder at tænke styring på 
(Dean,1999:2,16). 
  
 
 
16 
 Med governmentality er der tale om en markant anderledes måde at styre 
samfundet. Hvor objektet for suverænens styring var territoriet, tager governmentality 
befolkningen som sit objekt, og styring kommer til at dreje sig om individerne. Det er 
således en individualiseret styring, der i sin måde at styre på retter sig mod det enkelte 
individ, frem for at betragte befolkningen som én masse. Ved at styringen rettes mod 
individet bliver det muligt at optimere styringen, så den kan ske i detaljen. Styringen 
indebærer en omsorg for det enkelte individ og dermed befolkningen som helhed. 
Governmentality beskæftiger sig med at sikre befolkningens helbred, velfærd, lykke og 
velstand. Foucault taler om ”en magt, som positivt udøves på livet, som sætter sig for at 
styre det, forøge det, mangfoldiggøre det og foretage præcis kontrol og samlet 
regulering af det” (Foucault,1994b:141). Han beskriver den tidligere styreform som 
”retten til døden”4, hvor han betegner den nye form som ”magten over livet”. 
 Objektet for governmentality er befolkningen og en sikring af dens produktivitet 
og ressourcer med henblik på at anvende og optimere dem i forhold til skiftende mål5. 
Styringens område vokser, og kommer til at indbefatte bl.a. levetid, folkesundhed, 
arbejdsforhold og boligforhold. Som følge heraf sker der en vækst i de teknikker, 
institutioner og professioner, som styringen fungerer igennem.  
 Man kan tale om, at styringen har påtaget sig at styre livet, og at det samtidig er 
blevet dens eksistensberettigelse, idet den stiller sig som løsningen på individernes 
problemer. En af Foucaults pointer er, at denne form for styring er stærk, fordi den 
fremstår som hidkaldt af de styrede selv (Raffnsøe, ikke publiceret:13). Ofte vil den 
styrede ikke opfatte sig selv som styret. 
 Foucault mener, at velfærdsstaten skal forstås som et udtryk for governmentality. 
Velfærdsstaten påtager sig netop at sikre og udvikle hver enkelt borgers sikkerhed og 
velfærd, og ved at påtage sig denne opgave får velfærdsstaten mulighed for at 
intervenere i individernes liv, samtidig med at dens legitimitet bekræftes. 
                                                 
4
 Her havde suverænen retten til at slå ihjel, dog under betingelse af at han var truet, eksempelvis hvis undersåtterne 
ikke adlød hans love (Foucault,1994b:139-140). 
5
 Målet kan eksempelvis være normalitet, produktivit
  
 
 
17 
 Til at sikre borgeren i forhold til dennes sociale, sundheds- uddannelses- og 
arbejdsmarkedsmæssige situation, er der i velfærdsstaten en række professioner og 
institutioner. Plejehjem kan ses som en af disse institutioner, der tjener til at sikre 
individernes velfærd og helbred, og som samtidig griber ind i og gennemtrænger 
individernes liv. 
1.2 Selvstyring 
Men governmentality betegner mere end bare et nyt mål for styringen og nye 
institutioner og professioner. Governmentality indikerer også brugen af nye teknikker, 
som hænger sammen med en rationalisering af styringen. Ifølge Foucault indeholder 
governmentality også overvejelser om, hvordan der kan styres mest muligt ved mindst 
mulig indsats. Rationaliseringen skal ses på baggrund af den eksplosion af områder, 
som styringen beskæftiger sig med i velfærdstaten. Rationaliseringen betyder, at 
styringen udvikler sig til en styring af individernes styring af sig selv. Det skal sikre, at 
styringen kan foregå på afstand, så den derved rationaliseres. Selvstyringen betyder 
også, at individerne kan stilles til ansvar for styringen, da det er dem selv der styrer. De 
bliver altså selvansvarliggjort. Styringen af individernes selvstyring sker ved, at 
individernes handlerum disponeres for dem, herunder formning af individets 
selvforhold og dermed dets måde at forstå sig selv. 
”Magtudøvelsen er således et spørgsmål om at forsøge at disponere 
handlingsmuligheder og dermed forsøge at ordne det mulige udfald af andres 
handlinger. Magtudøvelse foregår mest produktivt ved at anvise og støtte 
individer i hensigtsmæssige måder at lægge livet til rette […] snarere end at 
tvinge dem hertil. Magtudøvelse indebærer i denne forstand at den udøves i 
relation til fri individer” (Elm Larsen,2002:158-159). 
”Styringen tager form af forsøg på at påvirke mennesker til at træffe fornuftige 
valg og beslutninger”(Elm Larsen,2002:157). 
Man kan sige, at styringen søger at styre individerne til at tage vare på deres selvstyring 
på en bestemt måde, der anses for at være hensigtsmæssig. Det rette selvforhold bliver 
afgørende for individernes selvstyring. I den sammenhæng bliver dét, Foucault kalder 
selvteknologi, centralt. Ved selvteknologier forstås teknologier, der:  
”tillader individer ved egen kraft eller med hjælp fra andre at igangsætte 
bestemte typer af operationer i forhold til deres krop, tanker, adfærd og måder 
at være på, således at de kan transformere sig selv med henblik på at opnå en 
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vis grad af lykke, renhed, visdom, perfektion eller udødelighed” (Foucault 
gengivet i Elm Larsen,2002:154; Elm Larsens oversættelse). 
Selvteknologierne opererer via individets selvforhold, og den stigende interesse for 
individets selvforhold i velfærdsstatslige indsatser, som governmentality-forskning 
peger på, skal ses i den sammenhæng. 
1.3 Det pastorale element 
Foucault ser (selv)bekendelsen som en central selvteknologi. Der ikke tale om den 
kristne bekendelse i sig selv, men om bekendelse som en generel figur, som Foucault 
mener at kunne se i governmentality. Igennem bekendelse beretter individet om sig selv 
og sine synder, og etablerer en sandhed om sig selv, som fremvises for andre. Individet 
fremviser sandheden om sig selv med henblik på at blive vejledt (styret) (Raffnsøe, ikke 
publiceret:25). I denne sammenhæng kan sandhedsudsigelse bruges som begreb til at 
betegne de forskellige former for betydningsdannelse, der etablerer én bestemt sandhed 
om individet. 
 Foucault ser ikke alene bekendelse som et element af governmentality. Han ser 
også den pastorale magtform genintroduceret, og han mener, den pastorale magt er 
karakteristisk for velfærdstatens måde at styre individerne på (og for governmentality). 
Velfærdsstaten danner rammen for bekendelse, og tilsynet med individets selvforhold 
udøves på samme måde som præsteskabet gjorde. Desuden tager velfærdsstaten vare på 
sine medlemmer og søger at styre dem mod frelse på samme måde som præsten tager 
vare på medlemmerne i menigheden. Men for den moderne pastorale magtform søges 
frelsen i henhold til de gældende normer. Normen fortrænger til dels lovens rolle, og 
normen kommer til at fungere som et pejlemærke, som individet kan reguleres eller 
regulere sig selv i forhold til. Normen bliver i høj grad den målestok, hvorefter 
mennesker inddeles (Foucault,1994b:148-149). 
 Efter at have skitseret disse elementer i Foucaults governmentality-begreb, søger 
jeg i det følgende at vise hvordan nogle af elementerne af governmentality kan 
genfindes i måden, styring af individet tænkes inden for plejehjemsområdet. 
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1.4 Governmentality på plejehjemsområdet 
For at anskueliggøre hvordan en række af elementerne fra governmentality indgår 
plejehjemsområdets måde at tilrettelægge sin indsats, har jeg foretaget et nedslag i den 
politisk-administrative diskurs på området. Der er ingenlunde tale om en 
diskursanalyse, men blot en anskueliggørelse af, hvordan idéen om selvstyring, 
selvforhold og selvansvar indgår som en central del af den måde plejehjemsområdet 
søges reguleret på. Jeg viser, hvordan det kan ses i Lov om Social Service, hvor 
plejehjemmene har deres hjemmel, og i Københavns Kommunes tilrettelæggelse af 
indsatsen. 
 Jeg søger ikke at vise den historiske udvikling på området, men henviser i stedet 
til den udvikling inden for plejehjemsområdet (og ældreomsorgen i det hele taget), der 
ligner den udvikling som governmentality-forskningen beskriver. I beskrivelserne af 
udviklingen på området peges der på, at Ældrekommissionen, der blev nedsat i 1979, er 
helt afgørende for udviklingen. Dens konklusioner og anbefalinger menes at have haft 
afgørende indflydelse på lovgivning på området (Christophersen,1999; Institut for 
Pensions- og Ældrepolitik,2002). Kommissionen kritiserede de daværende plejehjem 
for at virke passiviserende på beboerne og for at umyndiggøre dem og fratage dem deres 
selvbestemmelsesret. På den baggrund ses en udvikling i retning af, at princippet om 
egenomsorg er blevet det afgørende princip for indsats. Egenomsorgsprincippet betyder, 
at indsatsen skal lægge vægt på de ældres ressourcer, krav og ønsker til livet, for at de 
ældre derved selv kan medvirke til at skabe et godt liv (Institut for Pensions- og 
Ældrepolitik,2002:2). Egenomsorgsprincippet indebærer, at plejehjemsbeboernes 
selvstyring bliver et centralt element i bestræbelserne på at sikre det gode liv for 
beboerne. 
Lovgivningen 
I Lov om Social Service (serviceloven) er formålet med de indsatser der ydes i henhold 
til loven, herunder plejehjemsophold, beskrevet i lovens § 1. stk. 2. Af den fremgår det, 
at formålet er: 
”at fremme den enkeltes mulighed for at klare sig selv eller at lette den daglige 
tilværelse og forbedre livskvaliteten…” 
Det primære mål for indsatsen er således at gøre individet i stand til at håndtere sit eget 
liv og altså at styre det selv. Loven fastlægger, at der kan interveneres i form af 
socialpolitiske tiltag med henblik på at gøre individet i stand til at tage vare på sig selv. 
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I Vejledning om Sociale Tilbud til Ældre m.fl. præciseres det, at ”hjælpen bygger på den 
enkeltes ansvar for sig selv og sin familie” (Socialministeriet,1998). Individets 
selvansvar er et grundlæggende princip for den socialpolitiske indsats, der ydes efter 
serviceloven.  
 I § 67 beskrives formålet med indsatsen i forhold til voksne med nedsat fysisk 
eller psykisk funktionsevne eller særlige sociale problemer. Der er tale om: 
 At forebygge, at problemerne for den enkelte forværres. 
 At forbedre den enkeltes sociale og personlige funktion samt 
udviklingsmuligheder. 
 At forbedre mulighederne for den enkeltes livsudfoldelse gennem kontakt, tilbud 
om samvær, aktivitet, behandling, omsorg og pleje.  
 At yde en helhedsorienteret indsats med servicetilbud afpasset efter den enkeltes 
særlige behov i egen bolig, herunder i botilbud efter lov om almene boliger samt 
støttede private andelsboliger m.v., eller i botilbud efter serviceloven 
(Socialministeriet,1998). 
Plejehjemsområdet i Københavns Kommune 
Københavns Kommune har formuleret 23 målsætninger for kommunens ældrepolitik, 
som dækker forskellige dele af indsatsen. Af målsætningerne fremgår det bl.a., at pleje 
og omsorg over for de ældre skal være individuelt tilrettelagt, og at de ældre skal have 
valgmuligheder i forhold til de tilbud, kommunen stiller til rådighed. Udover krav til 
kommunens indsats beskrives også krav og pligter til den ældre, som inddrager den 
ældres selvforhold 
”Borgeren skal forholde sig til at blive ældre. Der skal derfor etableres en 
rådgivningsfunktion som kan rådgive og hjælpe ældre, særligt i spørgsmål om 
bolig og eventuel flytning. 
[…] Borgeren har selv et ansvar for at planlægge, hvordan de vil leve som 
ældre. Samtidig har kommunen et ansvar for at understøtte borgerens egne 
ressourcer. Og borgen skal have indflydelse på den service, som den enkelte 
tilbydes” (Københavns Kommune,2005).  
Kommunen stiller således krav til sine ældre borgere om, at de skal forholde sig aktivt 
til deres egen alderdom, til gengæld får borgeren mulighed for at blive vejledt af 
kommunen, ligesom den vil hjælpe borgeren til at udnytte sine egne ressourcer. 
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Visitationen 
Visitationssamtalen, som er beskrevet i kommunens målsætninger, synes også at spille 
en rolle i forhold til at få italesat den ældres selvforhold. En af hensigterne med 
visitationen, der skal resultere i en funktionsvurdering af den ældre, er, at den ældres 
ønsker og behov skal bringes frem i lyset i ”en ligeværdig dialog”. Samtidig skal 
samtalen ”præcisere borgerens rettigheder og sikre en fælles forståelse af, hvad der er 
den rette løsning for den enkelte borger i forhold til situationen” (Københavns 
Kommune,2005).  
 Visitationssamtalen og visitationen står centralt i organisering af indholdet af 
plejehjemmenes tilbud til den enkelte beboer. Ved visitationen vurderes beboerens 
funktionsniveau, og herudfra fastlægges ”formålet med beboernes ophold på 
plejehjem”, herunder hvad beboeren skal have hjælp til i hverdagen og hvor meget 
hjælp, ligesom det bestemmes hvilke særlige områder plejehjemmet skal have fokus på. 
Visitationen har til formål at kortlægge hvilke ressourcer beboeren er i besiddelse af, 
således at der skabes mulighed for at beboeren klare sig selv i videst muligt omfang. 
Udgangspunktet er, at der hvor beboeren ikke har et behov, har vedkommende 
selvansvaret og forventes at være selvstyrende. Visitationen fastlægger på den ene side 
hvor meget hjælp og støtte beboeren skal have, og på den anden side hvor meget det 
forventes at beboeren er i stand til at styre sit eget liv. 
 Det er med udgangspunkt i visitationens beskrivelse af beboeren, personalet skal 
yde deres indsats / hjælp. Personalet skal så at sige forholde sig til den sandhed om 
individet, som visitationen har fremstillet, og det er de problemstillinger, visitationen 
har fremstillet, som personalet skal handle i forhold til. Modsat skal personalet lade 
beboeren tage vare på sig selv, hvor det skønnes at vedkommende ikke har behov for 
hjælp. 
 Det er plejehjemmets opgave at udarbejde en plejeplan med udgangspunkt i 
visitationen6. Plejeplanen, der skal udarbejdes i samarbejde med beboeren og eventuelt 
pårørende, er en individuel plan for, hvilken pleje og omsorg, der skal gives den enkelte 
                                                 
6
 Dette er en lovpligtig opgave som er fastlagt i servicelovens § 75a stk. 3. 
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beboer, herunder hvilke aktiviteter og hvilket socialt samvær, træning og kost beboeren 
skal have.  
”Tanken bag kravet om at udarbejde plejeplaner er, at man, ved at bruge de 
ældre borgeres ressourcer på deres egne præmisser og give plads til 
forskellighed i hverdagen, skaber de bedst mulige rammer for et godt og 
værdigt liv for de ældre borgere” (Københavns Kommune, 2003a:1). 
Arbejdet med plejeplanen lader til at rumme et potentiale til at fungere som 
selvbekendelse, idet udarbejdelsen giver mulighed for, at beboeren kan indrømme at 
have specifikke vanskeligheder, som der skal sættes ind overfor, ligesom der lægges op 
til at beboerens vaner, ønsker og livshistorie skal formuleres, hvorved dele af beboerens 
personlighed bliver stillet frem til åben beskuelse, og kommer til at indgå i styringen af 
vedkomnes liv på plejehjemmet. Inddragelsen af beboeren i udarbejdelsen begrundes 
med, at når pleje- og omsorgsindsatsen er kendt for beboeren kan der arbejdes sammen 
efter fælles mål. Beboerens (eventuelle) deltagelse i udarbejdelsen bidrager således via 
selvbekendelsen til at italesætte beboerens selvforhold, som dermed også gøres til et 
muligt objekt for indsatsen  
Beboerjournalen  
Visitationen og plejeplanen rummer elementer af dét, Foucault beskriver som 
sandhedsudsigelser, hvor der etableres en sandhed om individet. En sandhed som 
etableres med henblik på styring eller individets ønske om at blive vejledt (jf. ovenfor). 
Denne sandhed bliver objektet for styringen. I dette tilfælde kan man sige, at sandheden 
der etableres via visitationssamtale og udarbejdelsen af plejeplanen bliver objektet for 
personalets indsats på plejehjemmet. 
 Men det er ikke kun visitation og plejeplan, der fungerer som medium for 
sandhedsudsigelser og som teknikker til at italesætte beboerens selvforhold. De indgår 
en række dokumenter, kaldet Beboerjournalen, som beskriver den enkelte beboer. 
Formålet med Beboerjournalen, som er lovpligtig, er at:  
”[…] sikre en forsvarlig og sammenhængende pleje og behandling af beboeren 
på plejehjem” (Københavns Kommune,2004). 
Det er hensigten med Beboerjournalen, at beboeren skal deltage i udsigelsen af disse 
sandheder, hvorved beboeren skal forholde sig til sig selv via en form for bekendelse, 
og derved gøre disse områder af beboerens liv og selvforhold til objekt for indsatsen på 
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plejehjemmet. Blandt de områder af beboerens liv og selvforhold, som Beboerjournalen 
skal beskrive er: 
 Beboerens vaner og ønsker til hverdagen.  
 Beboerens livshistorie. 
 Fokusområder for indsatsen, som personalet og beboeren skal gøre en særlig 
indsats i forhold til.  
Nuancer i den politisk-administrative diskurs 
Jeg har i det ovenstående vist, hvorledes der kan genfindes elementer af 
governmentality i måden plejehjemsområdet søges reguleret i Københavns Kommune 
og via Lov om Social Service. 
 Men plejehjemsområdet er præget af flere tendenser i forhold til governmentality, 
og der ser ud til at være forskellige nuancer på spil. Dels lader der til at være en vis 
opmærksomhed på forskellige vanskeligheder i at tilrettelægge indsatsen efter et ideal 
om selvstyring. I Københavns Kommunes demenspolitik gøres der således opmærksom 
på, at det kan være vanskeligt for demente at fungere under idealer om selvstyring og 
selvbestemmelse: 
”Borgere med demens kan komme til kort i en moderne hjemmehjælp, hvor 
borgeren skal kunne formulere egne behov og krav til den hjælp borgeren 
ønsker” (Københavns Kommune,2003c). 
Vanskelighederne ved selvstyring bliver ligeledes påpeget i forskning på området 
(Institut for Pensions- og Ældrepolitik,2002; Christophersen,1999). Heri peges bl.a. på, 
at mindre selvbestemmelse synes at være et grundvilkår, når man har med afhængige 
ældre at gøre. 
 En anden tendens er, at plejepersonale og deres personlighed også bliver inddraget 
som et vigtigt element i indsatsen. Når god kvalitet skal beskrives eller søges målt, 
inddrages personalet i høj grad, og deres personlige egenskaber bliver fremstillet som 
centrale elementer i forhold til at yde god kvalitet til den ældre, og som noget der kan 
påvirkes så det bliver mere gunstigt (FOKUS,2003). I dette speciale ser jeg dog alene 
på, hvordan governmentality rettet mod plejehjemsbeboerne udfolder sig. 
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1.5 Afslutning 
Det er muligt at genfinde elementer af governmentality i måden regulering af 
plejehjemsområdet er udformet. Dette kommer til udtryk i idealer om 
plejehjemsbeboernes selvstyring, selvbestemmelse og selvansvar. Til at understøtte 
disse idealer er der udviklet redskaber på plejehjemsområdet, som skal medvirke til at 
trænge ind i beboernes selvforhold, således det ad den vej bliver muligt at påvirke 
beboerne i retning af øget selvstyring, selvbestemmelse og selvansvar. De redskaber, 
der indgår i beboerjournalen, virker som medier til at etablere og formidle sandheder om 
beboerne, således at plejepersonalet får kendskab til karakteristika ved det individ, de 
har med at gøre. De sandheder, som formuleres om individet, definerer de områder af 
individets liv, som personalet skal tage hånd om, og med hvilke formål de skal gøre det. 
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Kapitel 2: 
Poststrukturalistisk dramaturgi – 
et teoretisk funderet perspektiv 
Jeg redegør i denne del for det teoretiske perspektiv, hvormed jeg undersøger min 
problemstilling – hvordan governmentality udfolder sig i social praksis på et plejehjem. 
Mit teoretiske perspektiv er dels formet dels af poststrukturalistisk tænkning, dels af 
Goffmans mikrosociologi. 
 Under betegnelsen poststrukturalistisk dramaturgi har jeg i en anden 
sammenhæng kombineret poststrukturalistisk epistemologi med Goffmans 
mikrosociologi, for at kunne anvende Goffman indenfor rammen af poststrukturalistisk 
tænkning (Fahnøe, 2004 ikke publiceret). Redegørelsen for mit teoretiske perspektiv er 
baseret på mit arbejde med den poststrukturalistiske dramaturgi. Jeg deler kapitlet op i 
to dele, hvor den første redegør for poststrukturalistisk tænkning, mens den anden 
redegør for min læsning af Goffmans begreber samhandlingsorden, rolle og 
rolleudfyldelse. 
2.1 Poststrukturalisme 
Begrebet poststrukturalisme bruges til at betegne en gruppe vidt forskellige tænkere, der 
har det tilfælles, at de i en vis udstrækning er inspireret af Saussures almene lingvistik 
og strukturalistiske erkendelser (Saussure,1991). Mit perspektiv tager afsæt i Foucault 
(1994a) Lyotard (1996) og Derridas (1981) tænkning. Det er således primært ud fra de 
tre, at jeg tænker poststrukturalisme. De poststrukturalistiske forfattere, som jeg trækker 
på er – udover strukturalisme – inspireret af bl.a. Nietzsche og hans kritik af de 
metafysiske antagelser og forestillinger om en Sidste Referent (hvor Gud udgør én af 
flere). Denne inspiration ses bl.a., i at Foucault henter sin genealogiske metode fra 
Nietzsche (Foucault, 1983). 
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 Inspirationen fra strukturalismen viser sig i poststrukturalismens relationelle 
tænkning, og dens forståelse af relationen mellem sprog og virkelighed. Jeg redegør i 
det følgende for disse elementer i poststrukturalismen og for deres implikationer, når 
man studerer social praksis. På den baggrund søger jeg en bestemmelse af, hvilke 
kriterier videnskab med udgangspunkt i poststrukturalistiske erkendelser skal vurderes 
efter; altså hvad mit speciale ”selv” stiller op som succeskriterier. 
Relationel virkelighedsforståelse 
Udgangspunktet for poststrukturalismen er en relationel virkelighedsforståelse, der gør 
op med substantialistisk tænkning. Den relationelle virkelighedsforståelse hentes fra 
Saussures forståelse af sproget: 
”I sprogsystemet findes kun forskelle. Og mere end det: almindeligvis 
forudsætter en forskel en række positive termer, hvorimellem den etableres; 
men i sprogsystemet findes der kun forskelle uden positive termer” 
(Saussure,1991:438). 
Idéen om, at relationer i form af forskelle er bestemmende for enkeltdelene i 
sprogsystemet, udvider poststrukturalismen til at gælde hele den sociale virkelighed. 
Det betyder, at noget kun får betydning ved at henvise eller referere til noget andet og 
dermed træder frem som noget, der kan erkendes. Betydning skabes således alene via 
henvisninger til noget, og der er ikke givet nogen Sidste Referent eller Sidste Instans for 
disse relationer eller net af henvisninger (Hammershøj og Bendix Petersen,2001:46). På 
den måde er der ingen determinerende instans, der står uden for de betydningsskabende 
relationer af forskelle, og man kan kun forstå den sociale virkelighed i kraft af relationer 
af forskelle. 
 Poststrukturalismen indebærer en antiessentialistisk forskningstilgang, hvor målet 
ikke er en bestemmelse af det studeredes essens; den relationelle tænkning afviser 
eksistensen af en sådan essens. Interessen rettes i stedet mod relationer, der skaber 
betydning i den sociale virkelighed, og for poststrukturalismen er erkendelse bundet til 
forståelse af disse relationer. 
 Mit teoretiske udgangspunkt i poststrukturalismen betyder, at når jeg undersøger 
den sociale praksis, der udspiller mellem aktører på et plejehjem, drejer det sig ikke om 
at forstå eksempelvis plejehjemsbeboeren i sig selv (an sich). Jeg må i stedet se på de 
relationer, der skaber plejehjemsbeboeren og forståelsen af plejehjemsbeboeren. Ved at 
se på relationerne frem for at søge en essens, gør den poststrukturalistiske tilgang det 
muligt at undgå en essentialistisk psykologisering af sociale problemer. En sådan 
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tilgang vil i reglen tilskrive den enkelte sociale problemer, hvorimod 
poststrukturalismen retter blikket mod de betydningsskabende relationer. Goffman 
lægger i kraft af sit rollebegreb afstand til essentialistiske psykologiseringer af sociale 
sammenhænge, idet han ikke studerer individet i sig selv, men individet mens det 
udfylder sin rolle. Goffmans rollebegreb indikerer også en relationel forståelse frem for 
en essentialistisk, idet han skriver, at den rolle et individ spiller er tilpasset de roller, 
som spilles af de øvrige tilstedeværende (Goffman,1992:22). 
 Samtidig med at poststrukturalismen overtager strukturalismens forståelse af 
relationer som struktur, adskiller den sig samtidig fra strukturalismens forståelse af 
strukturer. Hvor strukturalismen søger at afdække grundlæggende og universelle 
strukturer, der virker determinerende for den menneskelige adfærd, ser 
poststrukturalismen ikke en essens i form af grundlæggende strukturer. Hverken 
statiske, determinerende eller ontologiske. I stedet ses de – som hos Foucault – som 
konstrueret af forskeren (Åkerstrøm Andersen,1999:19). Poststrukturalismen afviser 
grundlæggende tanken om, at der er et skel mellem betragter og det betragtede 
(Ashley,1994:62), og i stedet forstås virkeligheden som skabt af betragteren, 
eksempelvis forskeren. Man kan sige, at virkeligheden ikke afdækkes, men i stedet 
defineres (Hastrup,1989:13). I denne antagelse ligger også en afvisning af, at man kan 
beskæftige sig med et ontologisk niveau som en objektiv størrelse, der kan indfanges. 
Dette skal ses i sammenhæng med poststrukturalismens forståelse af relationen mellem 
sprog og virkelighed. 
Sprog og virkelighed 
Poststrukturalismens forståelse af sprogets relation til virkeligheden er ligeledes 
påvirket af Saussure. Således afviser poststrukturalismen ligesom Saussure en objektiv, 
determinerende relation mellem virkelighed og sprog – mellem betegner (signifiant) og 
det betegnede (signifié). Poststrukturalismen indeholder derimod en antagelse om, at 
virkeligheden ikke gør krav på at blive forstået på en bestemt måde; at den så at sige 
ikke selv fortæller, hvorledes den skal forstås. 
 Frem for at se sproget som determineret af virkeligheden, vender 
poststrukturalismen dette forhold om, således at sproget ikke betragtes som en spejling 
af virkeligheden, men snarere som dét, der skaber den (Gergen,2001:158). Dette skal 
forstås således, at når vi ser på verden, er vi nødt til at tilskrive den betydning. Det er 
måden, hvorpå vi – via sproget – tillægger virkeligheden betydning, der afgør hvorledes 
den træder frem (Åkerstrøm Andersen,1999:19), og bliver til noget der kan ses som 
væren. I et poststrukturalistisk perspektiv er det, med Wittengensteins ord, ikke muligt 
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at komme imellem sproget og objektet (Rorty,1996:xxvii); sprog og objekt smelter så at 
sige sammen. Derrida udtrykker det som, at vi er beboere i et sprog og tankesystem 
(Derrida, 2002:57), og vi kan således ikke stille os udenfor og erkende virkeligheden i 
sig selv. Afvisningen af, at der eksisterer en objektiv adgang til virkeligheden, danner 
grundlag for et perspektivistisk element i poststrukturalismen, som har afgørende 
betydning for måden bl.a. videnskab opfattes og bedrives (jf. det efterfølgende afsnit 
”Perspektivisme og kriterier for poststrukturalistisk videnskab”). 
 Poststrukturalisme forstår sprog i bred forstand. Det betyder, at sprog forstås som 
betydningsdannelse generelt (sense making), og altså inkluderer sprog i form af tale og 
skrift, såvel som praksis eller andet, der etablerer betydning. Poststrukturalismen er 
dermed ikke kun bundet til sprog (som tale og skrift) som objekt for forskning. 
Poststrukturalismen betragter alt som sprog – altså som betydningsdannelser. Det er 
netop dét, Derrida indfanger med sin idé om at intet er uden for teksten. Tekst forstås 
ikke i en skriftlig forstand, som en bog (Derrida,1981:44). Idéen er snarere, at alt må 
betragtes som betydningsdannelse, da vi ikke kan komme hinsides 
betydningsdannelsens niveau. Betydningsdannelsen er netop dét, der lader noget træde 
frem, og dermed blive noget, der kan erkendes. Derrida peger derfor på, at alt kan 
analyseres som om det var en tekst af betydningsdannelser. 
 Når jeg med udgangspunkt i poststrukturalismen betragter alt som 
betydningsdannelse, forsvinder muligheden af at opretholde skellet mellem kategorier 
som eksempelvis sprog, praksis og materialitet. Betydningsdannelse træder frem som 
objekt for studier, og det uanset hvilke kategorier der ellers bruges til at betegne den 
givne fremtrædelses form. Det betyder, at jeg i min analyse af samhandlingen på 
plejehjemmet, betragter handlinger, tale, institutionelle rammer mv. som 
betydningsdannelse. Jeg ser dermed på den betydning, der skabes i samhandlingen. 
Dette relaterer sig til det interaktionistiske element, der også præger mit perspektiv og 
som tilsiger, ”at betydning ikke er noget i fænomener iboende, fx determineres af 
sociale strukturer på samfundsniveau eller af psykiske strukturer på individniveau. 
Betydning antages i stedet at blive produceret gennem konkret social interaktion” (Mik-
Meyer og Järvinen,2005:10).  
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 Hammershøj og Bendix Petersen siger om fokus på betydningsdannelse, at 
objektet, vi studerer, er helheden indenfor hvilken mangfoldigheden af 
betydningsdannelser reproduceres og forandres (Hammershøj og Bendix 
Petersen,2001:46). De to indfanger ligeledes virkelighedsforståelse i den 
poststrukturalistiske tilgang, som jeg abonnerer på7: 
””[N]oget kan kun eksistere ved at fremtræde – som noget forskelligt – på 
baggrund af eller i forhold til et bestemt betydningssystem i et ubestemt hele af 
betydning. Dette hele af betydningssystemer kan siges at have karakter af 
virkelighed. Virkelighed som hele skal ikke forstås i retning af en ensartet og 
uforanderlig realitet men derimod som den helhed, hvori en mangfoldighed af 
forskellige, fyldende, konfliktuerende og nye betydningssystemer gives. 
Virkelighed som helhed kan således siges at være den helhed, indenfor hvilket 
mangfoldigheden af betydningssystemer bestandigt reproduceres og forandrer 
sig (Hammershøj 2000)”. En sådan forestilling om virkeligheden handler med 
andre ord om de betydninger som ’der gives os’, og er en anden forestilling end 
forestilling om en realitet ’derude’, en mystisk ’fysisk realitet’, som forbliver 
ukendt” (Hammershøj og Bendix Petersen,2001:46-47). 
Poststrukturalismen beskæftiger sig ikke med virkeligheden som en fysisk realitet, men 
retter i stedet sit blik mod, hvorledes virkeligheden via betydningsdannelser konciperes 
og udlægges.  
 Ligesom poststrukturalismen ikke beskæftiger sig med virkeligheden som den er i 
sig selv, gør Goffmans dramaturgi det heller ikke. Den beskæftiger sig med hvordan 
virkeligheden skabes i samhandling mellem individer. Goffman pointerer således, at det 
i sociologiske sammenhænge sjældent er vigtigt at afgøre hvad der er virkeligt 
(Goffman,1992:61)8. 
                                                 
7
 Hammershøj og Bendix Petersens beskrivelse er et forsøg på at kvalificere socialkonstruktivisme, men ikke desto 
mindre stemmer deres redegørelse i høj grad overens med mit poststrukturalistiske perspektiv. 
8
 Han afviser på den måde ikke at det er muligt, men han beskæftiger sig med hvordan den skabes som betydning. 
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Perspektivisme og kriterier for poststrukturalistisk videnskab  
Poststrukturalismen afviser, at virkeligheden determinerer vores måde at forstå den – og 
at vi i øvrigt skulle have en objektiv adgang til den. Det betyder, at poststrukturalismen 
giver afkald på forestillingen om, at der gives én sand forståelse af virkeligheden. I 
stedet ses enhver forståelse af virkeligheden som én blandt flere mulige 
betydningsdannelser om verdens beskaffenhed; ét perspektiv blandt flere mulige. 
Begrebet perspektiv indeholder en påpegning af det kontekstuelle i måden, 
virkeligheden betragtes, idet et perspektiv er et blik, der rettes fra bestemt sted (en 
kontekst) blandt flere mulige, som både muliggør og begrænser blikket. 
 Dette gør sig også gældende for videnskaben og de forståelser af virkeligheden, 
som den frembringer som betydningsdannelse, i form af analyser og teorier. 
Poststrukturalismen forlader på den måde den positivistiske korrespondenstanke som 
udgangspunkt for vurdering af videnskabeligt arbejde. Der må i stedet opstilles andre 
kriterier, hvis videnskaben skal kunne betragtes som videnskab; det vil sige som noget, 
der er forskelligt fra andre virkelighedsforståelser, eksempelvis hverdagsviden. Dette 
gælder også dette speciale, som givet mit poststrukturalistiske udgangspunkt, ikke 
foregiver at frembringe en objektiv fremstilling af den sociale praksis på Skt. Jørgen. 
 Med udgangspunkt i min problemformulering og mit teoretiske perspektiv 
arbejder jeg ud fra et overordnet kriterium, der relaterer sig til specialets sigte om at 
blive accepteret som et videnskabeligt arbejde. Med Thomsens ord, kunne man kalde 
det for videnskabelig overensstemmelse (Thomsen,2004:51-52). Dette understreger, at 
nok er de videnskabelige kriterier ifølge poststrukturalismen udtryk for ét bestemt 
perspektiv, men at når jeg med specialet søger at indskrive mig i en videnskabelig 
sammenhæng, er kravet at specialets form er i overensstemmelse med det perspektiv. 
Dette overordnede kriterium afføder nogle mere specifikke kriterier som udspringer af 
både mit teoretiske perspektiv helt konkret og af det videnskabelige miljø mere generelt. 
De kriterier, jeg søger at leve op til er gennemsigtighed og refleksivitet som begge er 
gængse kriterier i poststrukturalistisk forskning. Gennemsigtighed indbefatter, at 
forskeren synliggør baggrunden for sine analyser og konklusioner for andre, mens 
refleksivitet betyder, at forskeren skal forholde sig refleksivt til sin egen tilgang og sit 
perspektiv. 
 For at indfri kriterierne om gennemsigtighed og refleksivitet redegør jeg i dette 
afsnit for mit teoretiske perspektiv, der former min forståelse af den virkelighed, jeg 
undersøger. Desuden redegør jeg i det følgende for mit feltarbejde, min anvendelse af 
deltagerobservation som videnskabelig metode, og for den analysestrategi, jeg anlægger 
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i mine analyser9. Med analysestrategien fremviser jeg baggrunden for min fremstilling 
af den sociale praksis. Derudover søger jeg igennem mine analyser at synliggøre 
grundlaget for min fortolkning. 
 Udover de to kriterier operer jeg med et tredje, som også udspringer af 
poststrukturalismen. Dette kriterium går på specialets performativitet. Dette kriterium 
kan også genfindes i poststrukturalistisk forskning, herunder Foucault (Hjelmar og 
Germer,1994). For dette speciale består kriteriet for performativitet i, dels at specialet 
skal anerkendes som et videnskabeligt stykke arbejde, og dels at min analyse skal have 
en overbevisningskraft i forhold til dens måde at fremstille samhandlingen på 
plejehjemmet på – i forlængelse heraf, at specialet medvirker til at udvikle forståelsen af 
governmentality i relation til en konkret social praksis, herunder rammerne for dens 
udfoldelse. 
 Ligeledes må kriteriet for specialets performativitet også handle om, hvordan det 
indgår i den sociale virkelighed, jeg studerer. For mig at se skal specialets 
performativitet vurderes på, om praktikere og politikere kan genkende deres sociale 
virkelighed samtidig med at den stilles i et nyt lys, der kan medvirke til at andre 
aspekter af den træder frem. 
 Med udgangspunkt i det poststrukturalistiske perspektiv, jeg her har fremlagt, 
redegør jeg i det følgende for min udlægning af Goffmans dramaturgi. 
2.2 Goffmans dramaturgi 
Poststrukturalismen leverer ikke nogle redskaber til at studere konkret social praksis. 
Disse finder jeg i stedet i Goffmans interaktionistiske sociologi, som jeg mener, kan 
sammentænkes med det poststrukturalistiske perspektiv. Goffmans begrebsdannelse har 
den fordel i forhold til poststrukturalisme, at den tydeligt giver et råderum til de 
                                                 
9
 Metode og analysestrategi ses i udgangspunktet som to modstridende størrelser, idet metode i traditionel forstand 
handler om, hvordan man producerer sand viden om en given genstand, mens analysestrategi handler om, hvordan 
man konstruerer ens genstand, og dermed lader den træde frem som noget, der kan iagttages (Åkerstrøm 
Andersen,1999:13-15). Jeg bruger ikke min udlægning af deltagerobservation som metode til at vise, at jeg har skabt en 
sand viden, men til at vise hvordan mit perspektiv på den sociale praksis er formet i kraft af mit feltarbejde. 
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involverede individer. Det giver mulighed for at indføje det element i governmentality-
forskningen, som Elm Larsen, Mortensen og Frølund Thomsen efterlyser, nemlig 
hvordan individerne i praksis håndterer intentionerne i governmentality (jf. afsnittet 
”Indledningen”). 
 Når jeg mener, at Goffman og poststrukturalismen kan sammentænkes, skyldes 
det, at jeg kan se flere ligheder: For det første er Goffman relationel i sin tilgang, idet 
han ikke tager individerne som udgangspunkt for sine analyser. Goffman skriver 
således, at: 
”det mest rigtige studie af samhandling ikke fokuserer på individet og dets 
psykologi, men på de syntaktiske relationer mellem de handlinger, der udføres 
af personer under fælles tilstedeværelse” (Goffman gengivet i Jacobsen og 
Kristiansen,2004:19). 
Goffman ser ligeledes på handlinger i relationer til den sociale kontekst. Det gør han 
eksempelvis, når han i Anstalt og menneske undersøger, hvordan klienterne på forskellig 
vis tilpasser sig de institutionelle rammer som den totale institution sætter 
(Goffman,1967). 
 For det andet giver Goffman med sin dramaturgiske tilgang afkald på at 
undersøge virkelighedens sande natur. I stedet sætter han fokus på, hvordan den sociale 
virkelighed skabes på én bestemt måde i samhandlingen mellem individer. 
 For det tredje er Goffman optaget af fremtrædelsens niveau, og han søger ikke 
efter underliggende og determinerende strukturer. Goffman undersøger således 
samhandling på fremtrædelsens niveau uden at søge at reducere den til noget uden for 
samhandlingen. Dette ligner Foucaults arbejde, der også kigger på fremtrædelsens 
niveau i form af udsagn (Åkerstrøm Andersen,1999:31). Goffmans idé om, at 
samhandling ikke skal reduceres til noget andet, betyder ikke, at han ser samhandling 
som løsrevet. Han er derimod bevidst om, at den er situeret eksempelvis i institutioner, 
der spiller ind på samhandlingen. 
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 Når jeg udlægger og anvender Goffman, lægger jeg vægt på disse ligheder, og 
lader de forskelle, der også er mellem poststrukturalismen og Goffman, træde i 
baggrunden10. 
 I min udlægning og anvendelse af Goffman tager jeg primært udgangspunkt i hans 
værker Vårt rollespil til daglig (1992), Anstalt og Menneske (1967) og Stigma (1963), 
hvori han fremlægger og anvender sin dramaturgi11. Dramaturgien består i, at Goffman 
anvender en teateranalogi til at analysere samhandling som om det er et skuespil, 
hvorved deltagerne ses som rolleindehavere og de fysiske omgivelse ses som kulisser. 
Med dramaturgien retter Goffman fokus på, hvordan samhandling iscenesættes, og 
hvordan der igennem iscenesættelsen skabes én bestemt udgave af den sociale 
virkelighed; altså én bestemt betydningsdannelse.  
 Goffman søger med udgangspunkt i dramaturgien at analysere den orden, der 
skabes i samhandling mellem individer, og som tager form af ritualer og adfærdsregler. 
Han opfatter denne orden som: ”resultatet af moralske normer, som regulerer den måde 
mennesker forfølger deres mål” (Goffman gengivet i Jacobsen og Kristiansen,2004:19). 
 I min analyse af samhandlingen på plejehjemmet tager jeg udgangspunkt i tre af 
Goffmans begreber: samhandlingsordenen, rolle og rolleudfyldelse. Hvor rolle er ét af 
de begreber, Goffman fremlægger som en del af dramaturgiens begrebsapparat 
(Goffman,1992), er samhandlingsordenen det begreb, hvormed han indfanger den 
orden, han iagttager via sin teateranalogi. 
                                                 
10
 Blandt forskellene er, at Goffmans dramaturgi er præget af en intentionalistisk forestilling som tilsiger, at individer er 
optaget af at styre det indtryk som andre får af dem. Ligeledes synes han at operere med en del af virkeligheden, der 
ikke er iscenesat, og som på den måde fremtræder uden om betydningsdannelse i en objektiv version. Jeg har forsøgt 
at imødegå disse tendenser ved at udvide hans dramaturgi til at omfatte al samhandling, hvilket han selv har en tendens 
til ikke at gøre. Han beskriver bl.a. bagside området [back stage], hvor de optrædende træder ud af deres roller 
(Goffman,1992:98) 
11
 Jeg tager således udgangspunkt i den fase af Goffmans forfatterskab, der er blevet betegnet som den durkheimske 
fase, hvor Goffman er særlig interesseret i de ritualer, der præger hverdagen, og som har betydning for den sociale 
virkelighed. Han betragter disse ritualer som et udtryk for den moralske orden, der præger samfundet. Modsat Durkheim 
ser Goffman ikke den moralske orden som stabil, og han leder ikke efter ”makroritualer” som gælder hele samfundet. 
Han ser i stedet på ritualer i den specifikke samhandling (Jacobsen og Kristiansen, 2002:28-38). 
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Samhandlingsordenen 
Samhandlingsordenen vedrører social samhandling eller bare samhandling. Goffman 
definerer samhandlingen således: 
”Social samhandling kan afgrænses snævret som det der udelukkende kommer 
til udtryk i sociale situationer, dvs. miljøer hvor to eller flere individer fysisk 
befinder sig i hinanden responsive nærvær” (Goffman,2004e:283). 
Sociale situationer er således indgangen til at studere samhandling og 
samhandlingsordenen. Goffman bruger samhandlingsordenen til at betegne den del af 
den sociale virkelighed, der udspiller sig i sociale situationer. Det er således ikke en 
orden i strukturel forstand. Han mener dog, at samhandlingsordenen er ordnet 
(struktureret), og det er denne orden (struktur), han undersøger i sine studier. Goffman 
anser ikke ordenen (strukturen) for at være determinerende, men derimod 
mulighedsskabende og skabt i samhandlingen. 
”Samhandlingsordenens grundlæggende mekanismer kan opfattes som følgerne 
af et system af muliggørende konventioner, i samme forstand som 
grundreglerne i et spil, bestemmelserne i færdselsloven eller de grammatiske 
regler i et sprog” (Goffman,2004e:290) 
Goffman opfatter dette system af muliggørende konventioner som udtryk for moralske 
normer. Han bruger således også samhandlingsordenen til at betegne specifikke ordener 
(strukturer) med ”muliggørende konventioner”, der strækker sig ud over den enkelte 
situation, idet de opretholdes indenfor ”adfærdsmæssige sammenhænge” (f.eks. 
institutioner, hvor plejehjem kunne være en type). Det er i denne forstand jeg anvender 
begrebet samhandlingsorden i min analyse (Goffman,2004e:323). 
Adfærdsregler 
Når Goffman undersøger strukturer som udtrykkes i samhandlingsordenen, gør han det 
bl.a. via begrebet adfærdsregler. 
”En adfærdsregel kan defineres som en forskrift for handling, der ikke er 
anbefalet fordi den er behagelig, billig eller effektiv, men fordi den er passende 
eller retfærdig. Overtrædelser kan typisk føre til følelser af uro eller negative 
sociale sanktioner. Adfærdsregler gennemtrænger alle aktivitetsområder […]” 
(Goffman,2004b:77). 
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Opretholdelsen af reglerne sikrer orden i samhandling, og at samhandling kan fungere. 
Opretholdelsen kan ifølge Goffman ses i regelmæssigheder eller mønstre i individernes 
handlinger. Denne forståelse overtager jeg, hvilket betyder, at når jeg betragter 
samhandlingen på plejehjemmet, søger jeg efter regelmæssigheder, som kan opfattes 
som udtryk for adfærdsregler. 
 Adfærdsreglerne har betydning for individernes handlinger i kraft af, at de 
fungerer både som forpligtelser og som forventninger. Hvor forpligtelser består af 
moralske begrænsninger for individets opførelse, består forventninger af ”hvordan andre 
er moralsk forpligtede til at handle over for” individet (Goffman,2004b:78). 
Adfærdsreglerne kan dermed ses som udtryk for relationelle bindinger i samhandlingen. 
For Goffman er adfærdsreglerne organiseret i normsæt, som sikrer at ethvert individ 
agerer på behørig vis, og samtidig får dét, vedkommende fortjener. Ved at se på 
adfærdsregler som regelmæssigheder i samhandlingen, mener jeg således at det er 
muligt at se de normsæt, der gør sig gældende. 
 Et væsentligt element i at forstå adfærdsreglerne er ifølge Goffman at studere 
krænkelser af disse, som typisk udløser negative reaktioner. Goffman undersøger netop 
regler og strukturer i samhandlingen ved at rette fokus mod situationer, hvor den 
krænkes. Han mener, at man kan slutte fra krænkelser til regler. Det er den 
analysestrategi, han bruger i Anstalt og menneske, hvor han undersøger klienternes 
oplevelser og måder at håndtere livet på i den totale institution. Samtidig undersøger 
han reglerne i samhandlingen på den totale institution. Jeg overtager denne idé, og søger 
således at vise de normer, der gør sig gældende i samhandlingen ved at se på de 
reaktioner, som forskellige handlinger udløser. 
 En anden pointe ved at kigge på krænkelser af adfærdsreglerne er, at de kan ses 
som udtryk for afstandtagen til den sociale situation eller til den rolle, individet udfylder 
(jf. nedenstående om rolledistance) Reglerne udgør på den måde også en ressource, som 
kan bruges til at udtrykke sig12.  
                                                 
12
 Opretholdelsen af reglerne kan selvsagt også ses som en måde at udtrykke sig på. 
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 Når jeg anvender samhandlingsordenen fokuserer jeg således på mønstre i 
samhandlingen i form af regelmæssigheder i handlinger. Det vil sig at jeg alene ser på 
handlinger, og dermed ikke på deltagernes intention eller motiver. 
Rolle og rolleudfyldelse 
Når Goffman betragter samhandling med udgangspunkt i sin dramaturgi ses 
samhandlingen som en teaterforestilling, således at det fysiske rum, samhandlingen 
udspiller sig i, ses som en scene med kulisser, og de individer, der deltager ses enten 
som publikum eller optrædende, der spiller en rolle (Goffman,1992:9). Dramaturgien 
giver mulighed for at foretage en rolleanalyse, hvor man analyserer alle deltagere som 
om de udfylder en rolle. En sådan rolleanalyse beskæftiger sig ikke med individet i sig 
selv, ”men individet mens det udfører sin mængde af obligatoriske aktiviteter” 
(Goffman,2004d:196)13. Ved at anlægge en rolleanalyse kan man altså undgå en 
essentialisering af individernes handlinger, idet handlingerne henføres til den rolle, som 
individet udfylder. I min anvendelse af rolleanalysen tager jeg udgangspunkt i 
begreberne rolle og rolleudfyldelse. 
”En rolle består af den aktivitet som indehaverne ville udføre hvis han 
udelukkende handlede ud fra de normative krav man stiller til én i hans 
position. Rolle skal i denne normative forstand skelnes fra rolleudførelse eller 
rollespil, som er individets faktiske adfærd, når det er aktivt i sin position” 
(Goffman,2004d:194) 
Rolle er således ikke noget selvvalgt, men et udtryk for forventninger til individet. 
Derimod indikerer rolleudførelse eller rolleudfyldelse (som jeg vælger at kalde det), at 
individet ikke er fuldstændig underlagt rollen, men at der også er et rum for individuel 
udfoldelse. Når jeg bruger rolleudfyldelse frem for rolleudførelse som er Hviid 
Jacobsens og Kristiansens oversættelse, skyldes det at Goffman gør opmærksom på, at 
rollebegrebet adskiller sig fra rollen idet man ”kan træde ind i, udfylde og træde ud af” 
rollen i rollebegrebets forstand, hvilket man ikke kan med en rolle i ordets egentlige 
teatermæssige forstand, hvor den ”kun kan udføres”. 
                                                 
13
 Min kursivering. 
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 Goffman opererer med en rolletype som han betegner situerede roller. Det er 
roller, som et individ udfylder regelmæssigt over for andre. Til disse roller er knyttet 
opgaverelaterede handlinger, som udføres for andre deltagere, der selv udfører 
handlinger, som åbenlyst er relateret til de opgaverelateret handlinger (Goffman,2004d). 
Når jeg analyserer samhandlingen på Skt. Jørgen, gør jeg det med udgangspunkt i den 
forestilling, at der gør sig sådan to situerede roller gældende, nemlig en personalerolle 
og en beboerrolle. 
 Ved at analysere samhandlingen på plejehjemmet ud fra de situerede roller som 
personale og beboer, holder jeg fokus på, at individerne ikke handler frit men er 
begrænset i kraft af den rolle, de tilskrives via andres normative krav til dem. Samtidig 
er roller ikke kun begrænsende, men giver også mulighed for bestemte handlinger; de 
leverer et repertoire af handlingsmuligheder. 
 I min rolleanalyse fokuserer jeg på beboernes rolleudfyldelse for dermed at vise, 
hvordan de håndterer samhandlingsordenens regler. Rolleudfyldelse skal ses i relation 
til, at rollen ikke lægger fuldstændig beslag på individets handlinger. Goffman siger, at 
individet har mulighed for at modificere rollen, og derved får individet mulighed for 
selv at præge sine handlinger.  
 Det er en vigtig pointe at rolleudfyldelsen alene kan forstås ved at se på individet 
der udfylder sin rolle, da individet vil handle i forhold til de øvrige deltagere, samtidig 
med at de øvrige deltagere handler i forhold til individet. Rolleudfyldelsen er dermed 
relationel og fortløbende (Børner Stax,2003:165). 
 I forlængelse af rolleudfyldelse opererer Goffman med begrebet rolledistance. 
Han beskriver det på følgende måde: 
”[…] når vi nøje iagttager, hvad der foregår i en social rolle, i et forløb af 
social interaktion eller i den social organisation, er det ikke alene en 
”omfavnelse”, vi får at se. Vi vil altid finde, at den enkelte med alle midler 
søger at bevare en vis afstand – et rimeligt albuerum – mellem sig selv og det, 
som andre mener han burde identificere sig med” (Goffman,1967:234). 
Rolledistance betyder, at individet ikke kun påtager sig sin rolle, men også lægger en 
vis afstand til rollen og markerer derved, at vedkommende er andet end det, rollen og 
den sociale samhandlingen foreskriver. Goffman mener, at rolledistance er et udtryk 
for, at individet ”til en vis grad ser ned på og føler sig adskilt fra den rolle han udfører” 
(Goffman,2004d:210). På den baggrund ser jeg også på rolleudfyldelse i forhold til, 
hvordan beboerne udtrykker afstand til deres rolle som beboere og dermed til den 
samhandlingsorden, der gør sig gældende på plejehjemmet.  
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 Når jeg i rolleanalysen lægger vægt på beboerens rolleudfyldelse skyldes det, at 
jeg ser selv rollerne som en del af de rammer, der kommer til udtryk i 
samhandlingsordenen, mens jeg mener, at jeg ved at analysere rolleudfyldelsen får 
mulighed for at se på beboernes håndtering af disse rammer, og dermed hvordan deres 
håndtering af samhandlingen spiller ind i forhold til governmentalitys udfoldelse sig på 
Skt. Jørgen. 
 I det følgende redegør jeg for, hvordan jeg med udgangspunkt i mit 
poststrukturalistiske perspektiv og min læsning af Goffman, gennemfører mit 
feltarbejde og tilrettelægger min analysestrategi. 
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Kapitel 3:  
Deltagerobservation og 
analysestrategi 
I dette kapitel redegør jeg for min anvendelse af deltagerobservation som metode til at 
studere samhandlingen på plejehjemmet. Det gør jeg med henblik på at vise, hvordan 
jeg i kraft af min deltagelse i samhandlingen er med til at forme min empiri, ligesom jeg 
ønsker at vise mine overvejelser om, hvordan jeg kan skabe en god empiri. Herudover 
beskriver jeg den analysestrategi, jeg har anvendt i analysen af min empiri. Det gør jeg 
for at fremvise det perspektiv, jeg har anlagt på empirien, og dermed give mulighed for 
at forstå baggrunden for mine fortolkninger og konklusioner. Via kapitlets redegørelser 
søger jeg at leve op til de videnskabelige kriterier om gennemsigtighed og refleksivitet, 
som blev beskrevet i det foregående kapitel. 
3.1 Deltagerobservation 
Min problemformulering retter fokus mod studiet af social praksis i samhandlingen 
mellem plejehjemsbeboere og personale. På baggrund af dette fokus og mit perspektiv, 
fokuserer jeg alene på handlinger i samhandlingen, og fraskriver mig dermed at se på 
individernes motivationer og intentioner. Det betyder, at observationsstudier en oplagt 
metode, fordi observationsstudier retter sig direkte mod konkret social praksis, og den 
kontekst som praksis udfolder sig i, frem for interview som retter sig mod praksis via en 
efterfølgende sprogliggørelse. I interviews vil informanten foretage en 
efterrationalisering af den sociale praksis, som er foretaget i en anden kontekst og derfor 
er præget af andre relationer end den, der italesættes i et interview. Interview som 
metode er bl.a. underlagt specifikke normer for at samtale og narrativisering, herunder 
at sprogliggørelsen skal give meningsfulde sammenhænge, som ofte vil forme sig som 
redegørelser af motivation og intention bag handlinger. Ligeledes vil sprogliggørelsen 
være præget af at skulle leve op til samtalenormer om fokuseret udveksling af svar og 
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spørgsmål. Det betyder, at interviewformen stiller nogle krav til informanterne, som det 
ikke er givet, de kan leve op til – enten fordi de ikke besidder de sociale kompetencer 
som forudsættes, eller fordi de fysisk ikke er i stand til at formulere sig 
sammenhængende. Jeg har tidligere oplevet informanter, der ikke levede op til de 
strukturer, som interviews fungerer efter. Jeg har således i forbindelse med nogle 
interviews med tidligere hjemløse oplevet, at de f.eks. ikke kunne holde fokus på det, de 
blev spurgt om, at de overtog samtalen eller de ikke overholdt regler for turtagningen i 
samtalen, at de afbrød hinanden eller os der interviewede. Inden jeg startede mit 
feltarbejde på Skt. Jørgen havde jeg en forventning om, at nogle beboere også vil have 
vanskeligt ved at leve op til de krav som interviewformen stiller. Det viste sig at holde 
stik; f.eks. har flere beboere vanskeligt ved at gøre sig forståelige via tale, ligesom nogle 
har svært ved at bevare fokus i forhold til samtaleemner.  
 I modsætning til interviewstudier giver observationsstudier mulighed for at 
studere mere og andet end sproglig betydningsdannelse. Observationsstudier giver 
mulighed for at beskæftige sig med ikke verbal betydningsdannelse, f.eks. gestik eller 
handlinger som sådan. Det kan være en fordel, når man har at gøre med mennesker, der 
ikke nødvendigvis er i stand til at leve op til at kravene om meningsfuld kommunikation 
via skrift eller tale, sådan som ikke kun interview, men også andre videnskabelige 
metoder f.eks. tekstanalyser eller surveys forudsætter. Observationsstudier giver 
mulighed for at beskæftige sig med betydningsdannelser, der ikke sættes ord på i den 
konkrete praksis. Det er netop en pointe for Goffman, at sociale situationer ikke alene 
kan forstås via tale (Goffman,2004a).  
 Når jeg har gennemført mit feltarbejde alene som et observationsstudie, er det 
ikke udtryk for, at jeg mener observationsstudier bringer forskeren tættere på 
virkeligheden, men snarere at man får adgang til andre relationer og dermed andre 
meningssammenhænge. 
 Hvor Goffmans begreber virker indbydende, når man skal analysere samhandling, 
tilbyder han ikke meget i forhold til, hvordan man i praksis kan gennemføre 
observationsstudier. ”On fieldwork” (1989) som er en transskription, der er udgivet 
posthum, er således de eneste nedfældede overvejelser. Jeg har bl.a. af den grund 
tilrettelagt mine observationsstudier på baggrund af forskellige metodebøger om 
observationsstudier, og i det følgende beskriver jeg mit feltarbejde ud fra de 
overvejelser, metodebøgerne peger på som relevante, når man skal gennemføre og 
præsentere et observationsstudie. 
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Adgangen til feltet 
Den første overvejelse, når man ønsker at gennemføre et observationsstudie, er, hvordan 
man sikrer sig adgang til at observere den eller de samhandlinger, man ønsker. I første 
omgang består problemet i at få adgang til feltet – i dette tilfælde et plejehjem – og få 
lov til at observere. Efterfølgende består problemet i at få adgang til at observere 
forskellige dele af samhandlingen, samt få adgang til de fysiske rum. 
 Qua min problemstilling ønskede jeg adgang til et felt, hvor der ikke umiddelbart 
er fri adgang for udestående til at sætte sig og observere, som der eksempelvis er på et 
bibliotek eller en banegård. For at opnå denne adgang var jeg nødt til at overbevise en 
eller flere gatekeepers om, at min undersøgelse var relevant og værd at bruge tid på. 
 Da jeg først mødtes med ledelsen lagde jeg vægt på, at jeg i min undersøgelse 
ville fokusere på relationerne mellem beboere og medarbejdere, og hvordan 
forvaltningens krav spillede ind i hverdagen. Jeg betonede ligeledes, at jeg ville 
undersøge hvilke medmenneskelige forhold, der opstod i hverdagen på plejehjemmet14. 
Da jeg skulle fremlægge mit ærinde var jeg nervøs, dels fordi det kunne vise sig 
vanskeligt at forklare for udenforstående (det kommer let til at virke meget teoretisk og 
tørt eller meget banalt og kedeligt), og dels fordi jeg var mig bevidst om, at ledelsen 
fungerede som første sæt gatekeepers, som jeg skulle overbevise om mine gode 
intentioner. Jeg var derfor ydmyg og forsigtig med at forlange for meget af dem. 
 Men til min overraskelse blev jeg mødt med en umiddelbar positiv reaktion, og de 
tilbød at finde en afdeling, som jeg kunne komme på. Selvom det jo var dejligt, at de 
var imødekommende overfor min undersøgelse, var jeg ikke helt tilfreds med, at de kun 
tilbød mig at komme på en enkelt afdeling, for jeg jo helst ville observere på hele 
plejehjemmet. Jeg planlagde derfor at tage emnet op når jeg havde været der noget tid 
og havde fået etableret min rolle på plejehjemmet. Med tiden erkendte jeg dog, at det 
var en klar fordel, at jeg var på en enkelt afdeling. De omkring 25 beboere udgjorde en 
passende mængde når jeg skulle overskue samhandlingen og få et mere dybdegående 
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 Dette fokus endte i min analyse med at blive fortrængt til fordel for mit fokus på governmentality, men en del af mine 
observationer knytter sig alligevel til dette fokus, og det præger min forståelse af samhandlingen på Skt. Jørgen. 
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blik – til tider viste det sig ligefrem at være i overkanten af, hvad jeg kunne følge med 
i15.  
 Da jeg mødtes med den afdeling, som ledelsen har anvist mig, fremlagde jeg mine 
overvejelser for, hvordan jeg ville gennemføre observationerne. Jeg ønskede på den ene 
side at deltage i mindre gøremål for på den måde at få kontakt til beboerne, men på den 
anden side ønskede jeg ikke decideret at deltage i personalets arbejde, da jeg ikke 
ønskede at blive associeret med dem – mit fokus var på samhandlingen mellem beboere 
og personale, ikke på personalets perspektiv og oplevelser. Hvis jeg deltog for meget i 
personalets arbejde kunne min adgang til beboernes samhandling blive begrænset og det 
ønskede jeg ikke. Ledelsen gav udtryk for at være enige i mine overvejelser, og vi blev 
enige om udgangspunktet for min rolle. Vi aftalte, at jeg skulle fremlægge min 
undersøgelse for personalet inden jeg startede på afdelingen.  
 Ved fremlæggelsen overfor personalet var jeg igen nervøs. Jeg stod nu overfor det 
andet sæt gatekeepers, og deres indtryk var afgørende for, om min undersøgelse vil 
kunne finde sted. Men min bekymring blev gjort til skamme: De gav udtryk for, at 
undersøgelsen lød spændende. Samtidig udtrykte de dog usikkerhed i forhold til, hvad 
der egentlig ville blive undersøgt, og hvad resultatet kunne blive. I et forsøg på at 
mindske deres utryghed gjorde jeg et stort nummer ud af at fortælle, at jeg ikke ønskede 
at kontrollere deres arbejde; at jeg på ingen måde var i stand til det, da jeg ingen 
faglighed har på området. Ligeledes pointerede jeg, at jeg ønskede at lære om deres 
hverdag, og at de hver især besad viden, som jeg gerne ville have del i. Derudover 
lovede jeg dem (såvel som ledelsen og plejehjemmet som helhed) fuld anonymitet. 
 Problemstillingen vedrørende adgang til feltet er ikke kun et praktisk problem. 
Det har også betydning for den empiri, man skaber, idet måden, man får adgang har 
afgørende betydning for, hvilke dele af samhandlingen, man senere kan få adgang til, 
hvilket leder frem til den anden del af problemet om adgang til feltet. Adgangen er ikke 
givet én gang for alle og til alle dele af samhandlingen, selvom man måske har fået 
adgang af en officiel gatekeeper. I stedet er det noget man skal ”forhandle” løbende med 
                                                 
15
 Det er et grundlæggende problem, at man ikke kan beskrive alt dét, der foregår i den samhandling, man selv deltager 
i, og at man automatisk selekterer i dét, man beskriver i sine feltnoter. Men på afdelingen var det sommetider svært at 
følge situationer til dørs, fordi et virvar af situationer opstod, ophørte og flettede sig sammen på kryds og tværs. 
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forskellige deltagere (Kristiansen og Krogstrup,1999:139-146). Den løbende adgang til 
forskellige rum, grupper, aktiviteter med videre gives på baggrund af deltagernes 
vurdering af forskeren selv. I den forbindelse er det afgørende, hvilke grupper af 
deltagere forskeren bliver associeret med.  
 Ifølge Goffman er det umuligt at bevæge sig nedad i et hierarki. Det vil sige, at 
hvis man først er blevet associeret med en overordnet gruppe, kan man ikke undslippe, 
når man ønsker at få adgang til en underordnede gruppe i hierarkiet. Ligesom man kan 
få svært ved at få adgang til en gruppe, hvis man først er blevet associeret med en anden 
gruppe, hvor relationer mellem de to grupper er konfliktfyldte (Goffman,1989:128-
129). Af denne grund var jeg fokuseret på at undgå at blive associeret med personalet, 
ligesom jeg overfor personalet var fokuseret på ikke at blive associeret med ledelsen 
eller forvaltningen. Jeg lagde derfor vægt på, at jeg ikke havde i sinde at kontrollere 
dem, ligesom jeg fortalte, at jeg havde arbejdet i hjemmeplejen, hvilket jeg regnede med 
ville knytte mig tættere på dem. 
 I løbet af mit feltarbejde oplevede jeg, at jeg fik adgang til mere af samhandlingen 
efterhånden som personalet og beboere fik set mig an. Det mest oplagte eksempel er, da 
de inviterede mig til at deltage i aktiviteter, som jeg ikke allerede havde deltaget i. En 
formiddag spurgte Stine, om jeg ikke ville med i cafeteriet og spise frokost med en 
håndfuld af beboerne16. Det var tydeligt for mig at mærke, at der var visse situationer, 
hvor beboere og personale var mere interesserede i at jeg deltog end andre. Det var 
således altid mig, der skulle tage initiativ til at deltage i morgenplejen, som foregår på 
beboernes værelser, og hvor jeg helt åbenlyst iagttager dels personalets arbejde og dels 
beboerne i intime situationer, f.eks. at få skiftet ble. 
 I litteraturen om deltagerobservation beskrives adgangen i relation til forskerens 
mulighed for at få adgang. Jeg ser også et etisk element i forhold adgangen. Jeg har i 
flere tilfælde lagt restriktioner på min adgang på grund af etiske overvejelser. Jeg 
afholder mig således i visse tilfælde fra at deltage aktiviteter, fordi jeg var nervøs for at 
gøre overgreb på beboere ved at iagttage dem i intime situationer. Jeg gjorde det bl.a., 
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 Personalet virker interesseret i at vise mig de aktiviteter, der ligger udover den daglige rutine. Typisk er det aktiviteter 
som de forbinder med noget positivt.  
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da ANNA havde skidt i bukserne og afviste at få hjælp fra Marianne, men insisterede 
på, at Ditte skulle hjælpe hende. Den morgen var jeg ellers med Ditte, men jeg valgte 
ikke at gå med da hun skal hjælpe ANNA, idet jeg opfattede ANNAs afvisning af 
Marianne som et forsøg på at værne om sit privatliv. 
 Adgangen til samhandlingen udvikler sig som sagt i relation til deltagernes 
vurdering af forskeren og til den rolle forskeren indtræder i. Rollen er på én og samme 
tid et resultat af forskerens valg og af samhandlingens relationer, samt udviklingen i 
dem. 
Forskerrolle 
I litteraturen om deltagerobservation støder man på typlogiseringer af observationer, 
som beskriver graden af forskerens deltagelse, og dermed en del af den rolle som 
forskeren indtræder i (Kristiansen og Krogstrup,1999; Adler og Adler,1998; 
Hammersley og Atkinson,1995). En af disse typologiseringer er Raymond L. Golds 
(1958) klassiske kontinuum for forskerens deltagelse:  
Den totale deltager  Deltageren som observatør  Observatøren som deltager  
Den totale observation 
Observatøren som deltager og den totale observation er præget af en stor distance til 
den samhandling der observeres, hvilket mindsker mulighederne for at opnå en 
dybdegående forståelse af praksis, herunder regler for samhandlingen. Disse to typer 
benyttes sjældent i sociologi eller socialantropologi, som mit genstandsfelt ligger 
indenfor (Kristiansen og Krogstrup,1999:110). Derimod er den totale deltager og 
deltageren som observatør almindelige og jeg vil derfor beskrive min tilgang i forhold 
til disse. 
 Den totale deltager betyder, at forskeren holder sit formål og sin identitet 
hemmelig for de øvrige deltagere, hvormed forskeren kan få mulighed for at få adgang 
til samhandling som ellers ikke ville være mulige. Denne rolle medfører en række etiske 
overvejelser vedrørende hensynet til de intetanende deltagere og hvordan man 
fremstillinger dem. Der er altid etiske overvejelser forbundet med at studere menneskers 
sociale liv, uanset om man gør det i det skjulte eller åbenlyst. Men når det foregår i det 
skjulte, får forskeren et større ansvar for at sætte grænser for hvad der videreformidles, 
idet deltageren ikke selv har haft den mulighed. Udover de etiske overvejelser, er der 
også problemer vedrørende forskerens adgang til forskellige dele af samhandlingen, idet 
forskeren vil blive tæt forbundet med den rolle, han bruger til at skjule sit forehavende. 
Hvis jeg f.eks. deltager i samhandlingen ved at fungere som personale, er mine 
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muligheder for at observere begrænset af de forpligtigelser personalerollen indebærer 
(altså af forventningerne til den, der indtræder i rollen som personale). Jeg vil 
eksempelvis få vanskeligt ved at observere, hvordan beboerne agerer, når de tror, der 
ikke er personale tilstede. Ligeledes vil det i mange tilfælde være vanskeligt at få 
adgang til de andre medarbejderes arbejde, idet meget af det foregår som samhandling 
mellem den enkelte medarbejder og beboere, og hvis jeg fik adgang til det, ville det 
være svært at fokusere på at observere samhandlingen, fordi jeg ville være forpligtet 
qua personalerollen til at deltage med nogle bestemte handlinger. 
 Deltageren som observatør finder jeg mere hensigtsmæssig i forhold til mit 
formål, og det er også i udgangspunktet den rolle, jeg forsøger at påtage mig i mit 
feltarbejde. Deltageren som observatør betyder, at de øvrige deltagere i samhandlingen 
ved, hvad formålet med forskerens deltagelse er. Det løser en del af de etiske problemer, 
idet deltagerne får mulighed for i hvert fald delvist at kontrollere den information som 
forskeren har adgang til. Det er værd at bemærke, at i starten af mit feltarbejde var ikke 
alle beboere og alle pårørende, der klar over at jeg var dermed henblik på at studere 
hverdagen på plejehjemmet. Det gik op for de fleste efterhånden, men jeg er ikke 
overbevist om, at alle blev klar over det. Jeg har forsøgt at tage højde for dette, dels ved 
at anonymisere de enkelte deltager, dels ved ikke at beskrive dem fuldstændigt, men i 
stedet beskrive deres rolleudfyldelse i forhold til den hjælp, der gives på plejehjemmet. I 
forhold den totale observatør har deltageren som observatør den fordel, at forskeren er 
mindre bundet til aktivitet, rum eller grupper, idet forskeren ikke skal leve op til de 
forventninger, der er knyttet til en anden rolle da de øvrige deltagere kender til 
forskerens identitet. Modsat kan det betyde, at forskeren blive afskåret fra at observere 
dele af samhandlingen, fordi de øvrige deltagere forsøger at kontrollere 
informationerne. 
 I feltarbejdet søger jeg altså at påtage mig rollen deltageren som observatør. Det 
er vel at mærke det, jeg forsøger. Goffman pointerer bl.a., at vi ikke frit vælger vores 
egen rolle, men at den tildeles bl.a. på baggrund af det indtryk, vi giver, og på baggrund 
af de strukturer, der præger samhandlingen. En forudsætning for, at det kan lade sig 
gøre er at både rollen og min udfyldelse af den accepteres af de øvrige deltagere. Det er 
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mit indtryk, at det er tilfældet. Det skyldes dels, at personale såvel som beboere – som 
nævnt – inviterer mig til at observere forskellige dele af samhandlingen. Dels skyldes 
det, at de øvrige deltagere i udgangspunktet ikke giver udtryk for en forventning om, at 
jeg skal udfylde en af de øvrige roller som enten beboere eller medarbejde17. 
 Hverken forskerrollen eller graden af deltagelse er faste og den samme i relation 
til alle deltagere eller alle dele af samhandlingen. Forandringer i forskerrollen og 
deltagelsen kan bl.a. ske som følge af forskerens bevidste strategiske valg, og som følge 
af forandringer som forskeren har mindre kontrol over, eksempelvis andre deltageres 
opfattelse af forskeren (jf. problemstillingen vedrørende adgangen til feltet). 
 I det følgende behandler jeg forandringer i min deltagelse og rolleudfyldelse på 
plejehjemmet og dermed mine relationer til feltet. 
Min udfyldelse af forskerrollen 
Med min udfyldelse af forskerrollen deltageren som observatør ændres relationerne i 
den specifikke samhandling, ligesom de ændres i løbet af mit feltarbejde. Det er for mig 
at se helt centralt, at man beskriver den konkrete udfyldelse af forskerrollen, hvis man 
skal vise sin relation til feltet, og dermed baggrunden for det blik, man anlægger på 
feltet, og som er afgørende for fremstillingen af den sociale samhandling, man viser i 
sin analyse (jf. afsnittet om kriterier for poststrukturalistisk videnskab). Udover 
beskrivelsen af rolleudfyldelsen, viser ens relation til feltet, hvordan man som forsker 
deltager i samhandling, og det har igen betydning for dét, man observerer og oplever, og 
dermed den empiri, man skaber. 
 Da jeg startede mit feltarbejde var jeg bevidst om at undgå at identificere mig med 
personalet – noget jeg mente der var overvejende risiko for. Inspireret af Kristiansen og 
Krogstrups beskrivelser af en mellemrolle mellem brugere og personalet, prøvede jeg at 
undgå at optræde som personale, hvorfor jeg endte med at være nærmest passiv i min 
deltagelse18 (Kristiansen og Krogstrup, 1999:145-146). Jeg oplevede dog, at med min 
                                                 
17
 Der har dog dog undtagelser, hvor beboere har taget mig for at være enten beboer eller medarbejder. 
18
 Dette hænger bl.a. sammen med, at det tager tid at komme ind på deltagerne, og at man typisk som udenforstående 
vil gå fra at være en mere passiv deltager til – med tiden – at blive mere aktiv. 
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passivitet blev min adgang begrænset til bestemte samhandlingssituationer f.eks. de 
fællesaktiviteter, som alle deltog i – f.eks. spisning – og i øvrigt til aktiviteter, der 
foregik på fællesarealer. Derudover var kontakten til beboerne minimal, da kun de 
færreste selv tog kontakt til mig. 
 Jeg besluttede derfor – efter endnu en konsultation hos Kristiansen og Krogstrup – 
at jeg ville søge at agere mere som en ven af huset; en beskrivelse, de tillægger netop 
mellemrollen. Jeg begyndte derfor at være mere opsøgende og aktiv: Jeg søgte at give 
en hånd med, når det var muligt, opsøgte de situationer, der interesserede mig, gik på 
besøg på beboerværelser og fulgte personalet rundt til morgenpleje etc.19. 
 Ved at blive mere aktiv i min rolleudfyldelse fik jeg mulighed for at se andre og 
flere sider ved samhandlingen på afdelingen, og jeg kom i kontakt med beboere, som 
jeg ellers ikke havde haft kontakt med. Det skal bemærkes, at jeg ikke bare skiftede min 
rolleudfyldelse – skiftet har været afhængigt af, at beboere og personale accepterede og 
dermed understøttede skiftet, og følgelig gav mig adgang til de aktiviteter, jeg ønskede. 
 Ved at blive mere aktiv ændredes mine relationer også. Tidligere havde jeg kun 
observeret de beboere, der havde været på fællesarealerne, men nu, hvor jeg selv 
opsøgte beboere, tilbragte jeg mest tid sammen med de beboere, der var bedst/lettest at 
kommunikere med. Denne erkendelse fik mig til at løbende at skifte mellem at være 
aktiv og passiv for på den måde at fastholde fokus på både forskellige beboere og 
forskellige elementer i samhandlingen. 
 Mens jeg var passiv skete det to gange, at en beboer troede, jeg var beboer. Da jeg 
skiftede til at være aktiv, skete det ikke mere. I stedet henvendte flere og flere sig til mig 
for at spørge om hjælp og tjenester, f.eks. at hente personale eller kaffe. Men jeg fik 
ikke indtryk af, at jeg blev opfattet som personale, og flere beboere talte med mig om 
personalet (både i form af ros og beklagelse), ligesom jeg ikke blev bedt om hjælp til 
pleje eller toiletbesøg. Jeg fik en slags mellemrolle – hvilket jo hele tiden har været min 
hensigt. 
                                                 
19
 I mine samtaler med beboerne bryder jeg bevidst de normer, der gælder blandt personalet om samtale med beboere. 
Jeg har konstateret, at personalet kun meget sjældent fortæller om deres eget privatliv i samtaler med beboere, men jeg 
fortæller om mit, for derigennem at åbne op for samtalemulighederne. 
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 På mange måder kom min rolle til at ligne det, som Goffman i anden 
sammenhæng kalder den rare onkels rolle (Goffman,1967:89). Den rare onkels rolle 
indtages typisk af højerestående funktionærer, der har mulighed for at være rare fordi de 
ikke har ansvar for at få institutionen til at fungere. I min rolle som rar onkel havde jeg 
på samme måde mulighed for at give mig tid til at hjælpe med forskellige gøremål, som 
personalet havde svært ved at afsætte tid til, ligesom jeg kunne give mig tid til at tale 
med personalet om deres arbejde og alle de krav, de skulle leve op til. På den måde fik 
jeg mulighed for at kombinere nærhed og distance, hvilket ses som en grundlæggende 
forudsætning for at opnå erkendelse i observationsstudier. Distance giver mulighed for 
at erkende det, der tages for givet i den sociale kontekst, mens nærhed giver mulighed 
for at forstå konteksten, hvilket er en forudsætning for at erkende. Min rolle som rar 
onkel har dog også betydet, at jeg har oplevet en distance til personalet, fordi jeg – 
netop i kraft af denne rolle – kun i begrænset omfang har oplevet de forventninger, som 
personalet møder fra beboerne.  
 I den sammenhæng er det vigtigt at være opmærksom på, at jeg i udgangspunktet 
har større nærhed med personalet end med beboerne, fordi jeg tidligere har prøvet at 
arbejde med ældre, hvor jeg har indtaget medarbejderrollen og har skullet hjælpe, 
ligesom jeg er fortrolig med rollen som medarbejder på en arbejdsplads. Derimod er mit 
kendskab til at være beboer og afhængig af personale begrænset. Derudover er 
oplevelsen af at blive ældre en grundlæggende ukendt følelse for mig (jeg er 30 år). Den 
distance, som disse manglende forståelser naturligt vil skabe, sætter grænser for min 
forståelse af udgangspunktet for beboernes handlinger. Jeg har forsøgt at imødekomme 
denne distance ved at opsøge nærheden med beboerne. 
Fokus i observation og feltnoter  
Deltagerobservation handler selvsagt ikke kun om, hvordan man deltager, men også 
hvordan man observerer. Min måde at observere skiftede som sagt undervejes i 
feltarbejdet. Disse skift kan anskues på baggrund af Spradleys kategorisering, som 
inddeler observation i tre typer: beskrivende, fokuseret og selektiv observation 
(Kristiansen og Krogstrup,1999:150-151). 
 Med den beskrivende observation søger forskeren at indfange så meget så muligt 
af den sociale situation. Der lægges vægt på beskrivende spørgsmål til samhandlingen. 
Beskrivende observation er typisk interessant når man som forsker kun har et begrænset 
kendskab til dét, man studerer. Den fokuserede observation baserer sig på en antagelse 
om, at de sociale situationer rummer så mange aspekter, at det er umuligt at indfange 
det hele, derfor må forskeren fokusere på noget bestemt. Der skelnes mellem overflade-
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beskrivelser, der søger at beskrive så mange områder som muligt, og dybdegående 
beskrivelser, der fokuseres på specifikke elementer. I den selektive observation har 
forskeren skærpet sit fokus, og har identificeret de elementer i samhandlingen, der er af 
interesse. Forskeren iagttager nu specifikke forskelle i disse elementer og elementerne 
imellem. I min undersøgelse bruger jeg den selektive observation i forhold til 
eksempelvis hvordan beboerne får hjælp, og jeg prøver at identificere de forskellige 
måder beboerne opnår hjælp, gennem eget initiativ såvel som gennem personalets. 
 Disse tre typer afspejler en ”tragttankegang”, hvor fokus i observationerne 
løbende indsnævres og bliver mere specifikke. De kan på sin vis betragtes som faser i 
observationsstudiet (Kristiansen og Krogstrup,1999:150-151). Det er dog ikke helt 
entydigt, da man i høj grad løbende veksler frem og tilbage mellem de tre typer. Det 
gælder også mine observationer. 
 Da jeg startede, lignede mine observationer beskrivende observation. Idet jeg 
prøvede at indfange så meget så muligt af samhandlingen og konteksten. Men idéen om 
beskrivende observation baserer sig på en forestilling om, at man neutralt kan indfange 
og beskrive samhandlingen. Frem for at overtage denne forestilling havde jeg på 
forhånd bestemt mig for at beskrive deltagerne og rummene med deres detaljer. Jeg 
gjorde mig derved bevidst om mit perspektiv. Det viste sig at være vanskeligt at lave 
detaljerede beskrivelser i en kontekst, hvor der er mange deltagere, der kommer og går. 
Jeg koncentrerede mig i stedet om at beskrive så mange af deltagernes handlinger som 
muligt. Efterhånden som jeg tilbragte mere tid på Skt. Jørgen rettede jeg mit fokus ind. 
Denne proces afspejler en bevægelse fra den beskrivende til den selektive observation – 
uden dog at være en entydig bevægelse. Det skyldes for det første, at min måde at 
observere afhang af mit kendskab til den givne situation. Hvis jeg allerede havde 
observeret lignende situationer, fokuserede jeg i højere grad på specifikke detaljer og 
sammenlignede med tidligere observationer. Derfor kan man ikke tale om en homogen 
bevægelse, men snarere flere sideløbende bevægelser. For det andet oplevede jeg, at jeg 
søgte tilbage til en mere beskrivende form i forhold til visse situationer, som jeg ellers 
synes at jeg havde et solidt kendskab til. Det gjorde jeg dels for at få beskrevet 
omgivelser, jeg ellers havde ladet træde i baggrunden til fordel for de konkrete 
handlinger, dels for at jeg prøve at indfange elementer, som jeg ved mit fokus havde 
overset. 
 Desuden afhænger måden, jeg observerede, af min deltagelse. Når man deltager 
aktivt og spiller en central rolle i samhandlingen, er det svært at fokusere skarpt imens 
samhandlingen står på, og fokus opstår i høj grad når man efterfølgende skriver 
feltnoterne. Men den aktive deltagelse betyder også at det bliver vanskeligere at notere.  
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 Da jeg skiftede til en mere aktiv deltagelse, lagde jeg samtidig notesblokken fra 
mig oftere, for bedre at kunne deltage; Jeg opdagede, at jo mere jeg noterede, des 
mindre mulighed havde jeg for at deltage. Det betød på den ene side en øget fare for, at 
jeg glemte detaljer i samhandlingen som kunne have betydning for forståelsen. På den 
anden side gav den mere aktive deltagelse adgang til andre dele af samhandlingen (jf. 
ovenstående), ligesom jeg fik nogle andre oplevelser af situationer, hvor jeg selv deltog 
aktivt. Jeg prioriterede at skifte mellem den aktive og den passive deltagelse, fordi jeg 
mener, det giver mulighed for at observere samhandlingen fra flere perspektiver og 
dermed mulighed for at skabe en mere nuanceret forståelse. 
Feltnoter 
Ligesom det er afgørende hvordan man deltager, har det også betydning hvordan man 
noterer sine observationer. De grundlægende spørgsmål vedrørende feltnoter 
opsummerer Hammersley og Atkinson til at være: Hvad skal noteres, hvordan og 
hvornår? (1995:176).  
 Det er lettest at svare på hvornår: Man bør notere så kort efter situationerne som 
muligt. Her spiller ovenstående modsætning mellem deltagelse og notering selvfølgelig 
ind. Til at begynde med noterede jeg stort set samtidig, for at få så meget som muligt 
med af min beskrivende observation. Det var muligt fordi jeg opholdt mig på 
fællesarealerne, hvor jeg kunne sidde relativt uforstyrret. Samtidig var jeg passiv i min 
deltagelse. Det ændrede sig som sagt, da jeg begyndte at prioritere deltagelse frem for at 
notere med det samme. 
 Det er straks vanskeligere at svare på hvad man skal notere. Det skyldes, at man 
ikke kan notere alt, ligesom man i øvrigt ikke kan observere alt. Det betyder, at ens 
feltnoter er udtryk for en selektion, som ikke kun afspejler ens grundlæggende 
perspektiv, men også praktiske hensyn.  
 Jeg tager udgangspunkt i Spradleys anvisninger. Det betyder, at jeg sørger for at 
mine noter viser: ”hvem der gør hvad over for hvem, hvornår og under hvilke 
omstændigheder” (Hammersley og Atkinson,1995:185). I mine noter skiftede jeg fokus 
løbende for at indfange detaljer om forskellige elementer. Det betyder, at jeg 
eksempelvis nogle gange var optaget af, hvem der henvendte sig til hvem og hvordan, 
mens jeg andre gange var mere interesseret i hvordan de øvrige tilstedeværende 
reagerede på to deltageres samhandling. 
 Jeg lagde fra start vægt på at notere tidspunkter, fordi jeg mener den tidsmæssige 
dimension spiller ind på handlingernes betydning. Eksempelvis har intervallet mellem at 
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en beboer beder om at komme på toilettet betydning for hvordan personalet eller andre 
beboere reagerer. 
 Ligeledes lagde jeg vægt på at notere samtlige tilstedeværende. Det vil sige, at jeg 
noterer hvem der er til stede i et rum, og hvem der går og kommer. Det gør jeg ud fra 
den vurdering, at selv de, der ikke deltager aktivt kan være med til at give handlingerne 
betydning, da handlingerne også foregår i relation til dem. Eksempelvis har det en 
betydning, om der er flere beboere til stede, når en medarbejder siger farvel til en 
beboer. Hvis man skal forstå denne situation er det vigtigt at vide ikke kun hvem, der 
bliver sagt farvel til, men også hvem der var til stede og som medarbejderne ikke sagde 
farvel til.  
 Hvordan man skal notere, er dels et spørgsmål om stil, men også et spørgsmål om 
at rette fokus ind eller bevare åbenhed. Jeg prøver at skrive så åbent som muligt, forstået 
på den måde at jeg søger ikke at være fortolkende i mine beskrivelser. Jeg noterer til 
gengæld hypoteser eller ideer, adskilt fra beskrivelserne. Ligeledes skriver jeg uden 
kausale forklaringer. Inspirationen til min måde at notere henter jeg fra Goffman, der 
mener man skal skrive så åbent så muligt, og at man skal skrive vovet og prøvende, men 
når man gør det, skal man sørge for at man selv indgår, altså at tydeliggøre at der er tale 
om ens egen fortolkning. (Goffman,1989:131).  
 Jeg bestræber mig i det hele taget på ikke at lægge mig fast på bestemte 
fortolkninger for tidligt. Det skyldes bl.a. at fortolkning af en situation kræver mulighed 
for at sætte forskelle, da det jo er forskelle der skaber betydning. Før man kan det, må 
man opbygge et (sammenlignings)grundlag. Kun ved at have gjort sig flere erfaringer 
(observationer) bliver man i stand til at sætte forskelle mellem situationerne og mellem 
deres elementer. Sagt på en anden måde, bliver situationer mulige at forstå i relation til 
andre situationer. Det kræver derfor flere observationer af lignende situationer, før man 
kan se det særlige i den enkelte situation. 
 Bl.a. af den grund er det hensigtsmæssigt at skrive til efterfølgende, fordi 
situationers betydning træder frem i relation til ens øvrige observationer – også dem, der 
kommer efter. Hvis man har skrevet sine feltnoter åbent giver det bedre mulighed for at 
vende tilbage til situationer, man har observeret og se dem i relation til andre 
observationer. Situationer kan ligeledes få betydning i kraft af deres regelmæssighed. 
En anden god grund til at skrive til senere er, at ens feltnoter ofte hjælper til at huske 
elementer af situationerne som ikke er noteret i første omgang. Man kunne mene at det 
er problematisk at skrive til efterfølgende, fordi man udvælger bestemte elementer der 
passer ind i ens perspektiv, bl.a. fordi man i højere grad glemmer de elementer, der ikke 
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vedrører ens fokus. Det er på sin vis rigtigt. Men en sådan kritik overser, at det er et 
grundvilkår, at man ikke kan beskrive alt, man observerer. Man er derfor nødsaget til at 
sortere i det. Det vigtige den sammenhæng er snarere at man gør sig klart hvordan man 
sorterer – både mens man observerer, noterer og analyser. 
Valget af case 
Mit valg af case består af to valg: Dels valget af plejehjem om en velfærdsstatslig 
indsats og dels valget af det konkrete plejehjem.  
 Mit valg af plejehjem som genstandsfelt til at undersøge hvordan governmentality 
udfolder sig i praksis, er for det første baseret på, at jeg har identificeret 
governmentality som en del af velfærdspolitikken på området (jf. afsnittet om 
governmentality).  
 For det andet er det baseret på, at plejehjem er institutioner, hvor beboerne 
opholder sig det meste af deres hverdag, hvilket jeg har en formodning om betyder, at 
relationer er mere stabile og lettere at observere. Ligeledes mener jeg, at det betyder at 
indsatsen er mere omfattende, og at der dermed vil være større mulighed for at se 
forskellige aspekter i måden, governmentality udfolder sig. Desuden er det oplagt at 
trække på Goffmans beskrivelser af totale institutioner (1967), da der er lighedspunkter: 
Plejehjem tager sig af individer, der anses for at være ”harmløse og hjælpeløse”, hvilket 
svarer til en af de typer af total institution, Goffman opererer med. Ligeledes har 
plejehjem det tilfælles med totale institutioner, at de nedbryder den normale fysiske 
adskillelse af livsområder; at beboerne ikke er herrer over, hvem de deler tilværelse med 
og at mange individers behov varetages samtidigt gennem en bureaukratisk 
organisering. Jeg finder det hensigtsmæssigt at trække på Goffmans beskrivelser af 
totale institutioner, fordi han i dem udfolder de begreber, jeg trækker på, og fordi han 
viser nogle sammenhænge, jeg mener man kan genfinde på plejehjemmet. 
 For det tredje baserer mit valg af plejehjem sig på en antagelse om at 
plejehjemsområdet kan virke udfordrende i forhold til mulighederne for at 
governmentality kan udfolde sig. Jeg har en forestilling om, at når beboerne på 
plejehjem i større eller mindre grad defineres som hjælpeløse i forhold til at tage vare på 
sig selv, spiller det ind på muligheden for at forlade sig på deres selvstyring, hvis man 
ønsker en styring i forhold til bestemte normer. Det relaterer sig til Åkerstrøm Clausens 
beskrivelse af udviklingen i socialpolitikken: ”[H]vad der i grunden er sket, er en 
italesættelse af, at socialpolitikkens magt stopper ved klientens magt over sig selv 
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(Åkerstrøm Andersen,2003:73-74). Det er dét spændingsfelt der gør, at jeg finder 
plejehjem mere interessante end andre institutioner eller velfærdsstatslige indsatser. 
 Mit valg af case er strategisk i den forstand (Flyvbjerg,1991). Jeg vælger 
plejehjem som genstandsfelt, fordi jeg forventer, at det vil være et felt, der er rigt på 
informationer vedrørende min problemstilling. Det er således ikke en repræsentativ case 
i forhold til governmentality. I stedet forventer jeg, det er en case, der kan belyse nogle 
nuancer af governmentality, som jeg ikke har set belyst andre steder. 
 Jeg valgte at finde et plejehjem i Københavns Kommune. Det skyldes, at jeg i min 
gennemlæsning af Københavns Kommunes beskrivelse af politikken på ældreområdet 
og beskrivelser af plejehjemmene i kommunen, som omfatter både kommunale og 
selvejende, blev opmærksom på, at Københavns Kommunes politik på området er 
tydeligt præget af governmentality. 
3.2 Analysestrategi 
I dette afsnit beskriver jeg det analytiske perspektiv, som jeg anlægger på min genstand. 
Jeg gør det med udgangspunkt i Åkerstrøm Clausens udlægning af begrebet 
analysestrategi20. Analysestrategi skal ses på baggrund af de poststrukturalistiske 
erkendelser af, at betragteren skaber det betragtede. Denne erkendelse gør det 
interessant at vise, hvordan man som forsker former sin genstand. Analysestrategi 
handler netop om hvordan man former sit perspektiv på dét, man undersøger, og 
dermed, hvordan man lader det træde frem (Åkerstrøm Andersen,1999:151). Med 
analysestrategi mener jeg, hvordan jeg iagttager mit felt21. Analysestrategien er et 
alternativ til traditionel metodebeskrivelse, der har til formål at indfri kravene til 
videnskabelighed. Analysestrategien bruges således til leve op til kriterierne for 
                                                 
20
 Åkerstrøm Andersen bruger begrebet i relation til tekstanalyser. Jeg foretager ikke en analyse af tekster, men ser på 
social praksis som betydningsdannelse. Jeg mener derfor, at det giver mening at tage udgangspunkt i Åkerstrøm 
Clausens begreb. Desuden anser jeg hans udlægning af analysestrategier for at være det bedste bud på, hvordan man 
i konstruktivistisk tilgang kan redegøre for ens tilgang til genstandsfeltet. 
21
 Det bør bemærkes at måden jeg iagttog, udviklede sig i løbet af feltarbejdet. Det er altså ikke noget, jeg lagde ned 
over empirien, da jeg gik i gang med at analysere mine feltnoter. Det var noget, der udviklede sig løbende i relation til 
mine erfaringer fra observationerne og i relation til mit teoretiske perspektiv. 
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poststrukturalistisk videnskab ved at skabe gennemsigtighed, samt vise de refleksioner 
der ligger til grund for analysen (jf. afsnittet ”Perspektivisme og kriterier for 
poststrukturalistisk videnskab”). 
 Ideen om analysestrategien baserer sig, i stil med poststrukturalismen, på en 
relationel og perspektivistisk forståelse af virkeligheden. Det betyder, at når forskeren 
iagttager virkeligheden gennem f.eks. observation og læsning af feltnoter, kan dét, der 
iagttages kun træde frem i kraft af de forskelle, forskeren sætter. Det vil eksempelvis 
sige, at beboere kun iagttages som beboere ved at sætte en forskel mellem dem og 
personalet. De forskelle, som forskeren sætter, har betydning for dét der ses, og dét der 
ikke kan ses, og altså hvordan virkeligheden i sidste ende fremstilles. 
 Analysestrategi skal bruges til at vælge sit blik og redegøre for konsekvenserne af 
det. Derved synliggøres forskerens perspektiv for læseren, samtidig gøres forskeren 
bevidst om hvilken betydning hans perspektiv har for måden hans genstand træder frem.  
 Man redegør for sin analysestrategi ved at fremlægge sit valg af ledeforskel. 
Ledeforskel er den forskel, der styrer forskerens iagttagelser og som inddeler 
virkeligheden. Det er dermed den forskel, der lader virkeligheden træde frem som noget 
meningsfyldt i kraft af dens forskellige elementer. Ledeforskellen er dét, der gør det 
muligt at stille spørgsmål til ens genstand.  
 Det kunne være nærliggende at pege på governmentality som min ledeforskel, 
således at jeg iagttager verden i forskellen governmentality / ikke-governmentality. Men 
governmentality er et komplekst teoretisk begreb, der referer til et sæt afhandlinger og 
intentioner. Det vil derfor være vanskeligt at iagttage social samhandling ud fra 
governmentality. Jeg har derfor valgt at inddele begrebet i en række mere specifikke 
underbegreber, der beskriver elementer af governmentality og som samtidig er mulige at 
iagttage i en konkret samhandling22. Mit valg af underbegreber afspejler forskellige 
elementer af governmentality: selvstyring, selvforhold, sandhedsudsigelser om 
individet, selvansvar og normer som pejlemærke for styring. 
                                                 
22
 På basis af min iagttagelse via begreberne får jeg mulighed for at betragte den sociale samhandling i forhold til 
governmentality / ikke governmentality. 
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 Måden jeg operationaliserer de specifikke underbegreber er baseret på Åkerstrøm 
Clausens beskrivelse af Luhmanns anvendelse af betegnelse begreber. Med begreber 
mener Luhmann en måde ”at sætte forskel på […] ved at indikere på en måde, der 
sætter restriktioner for forskellens anden side, f.eks. plus/minus, mand/kvinde […]” 
(Åkerstrøm Andersen ,1999:112). Begreber i luhmannsk forstand har altid et 
modbegreb, altså forskellen anden side. Modbegrebet er affødt af den grundlæggende 
ledeforskel, som i dette tilfælde er governmentality / ikke-governmentality. Jeg kommer 
frem til følgende begrebspar som jeg iagttager igennem: 
 Selvbestemmelse / bestemmelse 
 Selvhjælp / hjælp 
 Selvkontrol / kontrol 
Begreberne selvbestemmelse, selvhjælp, selvkontrol bruger jeg til at indikere 
handlinger, hvor beboeren er den styrende part i bred forstand, mens modbegreberne 
indikerer handlinger, hvor beboeren ikke er den styrende eller fratages muligheden for 
styring. Selvbestemmelse, selvhjælp, selvkontrol relaterer sig i høj grad til 
selvstyringselementet af governmentality, men også selvansvaret, idet det følger med 
individets styring af sig selv 
 I min analyse søger jeg løbende at kæde begrebspar sammen med de begreber, jeg 
henter fra Goffman, således at Goffmans begreber får deres betydning i forhold til, 
hvordan begrebsparrene optræder. Det vil sige, at jeg eksempelvis beskriver regler i 
samhandling ud fra deres relation til selvhjælp / hjælp.  
 Governmentality rummer flere elementer end blot selvstyring. 
Selvstyringselementet skal således forstås i relation til de øvrige elementer, herunder 
normer og selvforhold. Det er en pointe, at selvstyringen sker i relation til normerne, og 
at noget betragtes som selvstyring i det omfang, det understøtter de gældende normer. 
Når jeg iagttager normer i samhandlingen, gør jeg det ud fra begrebsparret: 
 Det tilstræbte / det modarbejdede  
Dette begrebspar inddeler handlinger i forhold til, om de tilstræber eller modarbejder 
andre handlinger. På den baggrund ser jeg hvilke handlinger, der tilstræbes eller 
modarbejdes, og det tager jeg som et udtryk for de gældende normer. I forhold til 
selvforhold iagttager jeg det ud fra begrebsparret: 
 Subjektivering / objektivering  
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Jeg ser via begrebsparret på, hvordan individers selvforhold italesættes. Med 
subjektivering forstår jeg, at individet deltager i italesættelsen af sig selv, mens 
objektivering betegner at andre italesætter individets selvforhold. Dermed berører jeg 
sandhedsudsigelser og bekendelseselementet i governmentality. 
 Med udgangspunkt i analysestrategien, herunder Goffmans begreber, som jeg 
bruger til at rette mine iagttagelser imod konkrete handlinger og individers håndtering af 
samhandlingen, former jeg en fremstillingsstrategi. Min fremstillingsstrategi sigter på at 
gøre min analyse læsevenlig og overskuelig. Fremstillingsstrategien er bygget om 
Goffmans begreber, og jeg inddeler min fremstilling i to analyser af min empiri, hvor 
den ene er orienteret mod samhandlingsordenen og den anden belyser roller og særligt 
rolleudfyldelse.  
 Denne adskillelse i samhandling og roller er en analytisk adskillelse. De to 
begreber kan bruges til at beskrive de samme handlinger, idet en deltagers rolle og 
udfyldelse også kan ses som udtryk for et eller flere elementer i samhandling. 
 Min opdeling af analysen i to kan således siges at være af ren analytisk karakter, 
og jeg kunne meget vel have behandlet dele af den ene analyse i den anden. Det betyder 
ikke, at inddelingen er tilfældig, idet jeg med analysen af samhandlingsordenen søger at 
skabe en fremstilling af de adfærdsregler og normsæt, som beboere og personale 
handler i forhold til, mens jeg i rolleanalysen søger at fremstille beboernes konkrete 
måder at håndtere den orden, der kommer til udtryk i min analyse af 
samhandlingsordenen. 
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Kapitel 4: 
Analyse af samhandlingsordenen 
4.1 Den daglige rytme på Skt. Jørgen 
Hverdagen på Skt. Jørgen er præget af en fast rytme. En række af personalets daglige 
arbejdsopgaver danner en rytme i tid og rum, hvor aktiviteterne foregår i faste tidsrum, 
og i et eller flere faste geografiske rum ad gangen23. Denne tidsmæssige og geografiske 
struktur i personalets arbejde fremstiller jeg i det følgende under betegnelsen den 
daglige rytme eller blot rytmen, og bruger den til at anskueliggøre regler i 
samhandlingsordenen på Skt. Jørgen. Min beskrivelse af den daglige rytme fokuserer på 
de aktiviteter, der implicerer samhandling mellem beboere og personale, og jeg 
inddrager således ikke de faste aktiviteter, som personalet udfører alene uden beboernes 
deltagelse24.  
                                                 
23
 Der er ikke kun muligt at se en rytme, der omfatter dagen, men også en rytme for hele ugen, som omfatter faste 
aktiviteter på faste ugedage, det kan være banko og caféarrangementer. Jeg redegør alene for den daglige rytme, da 
det synes at være den primære ramme i samhandlingsordenen på Skt. Jørgen, som aktiviteterne i den ugentlig rytme 
lader til at være indpasset i. Det er også den daglige rytme der lader til at være afgørende i forhold til mit hovedfokus; 
selvstyringen og hvordan udfolder sig blandt beboerne på plejehjemmet. 
24
 Det er bl.a. tilberedning af måltider, opfyldning af hjælpemiddellager, journalførelse mm. 
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Oversigt over den daglige rytmes hovedelementer og vagtskifte 
Tidspunkt Begivenhed / aktivitet Sted 
7.00 Vagtskifte med orientering om den 
forgangne vagts hændelser 
Forkontoret 
7.10-7.30 Morgenmøde Dagligstuen 
7.30-11.00 Morgenpleje og morgenmad med 
medicinering 
Beboernes værelser, 
spisestuen og dagligstuen 
12.00 Varm middagsmad med medicinering Spisestuen, beboernes 
værelser og dagligstuen 
13.00-13.30 Toilettid for udvalget beboere Beboernes toiletter og 
gangtoiletter 
14.00 Kaffe Dagligstuen, beboernes 
værelser og spisestuen 
15.00 Vagtskifte med orientering om den 
forgangne vagts hændelser 
Forkontoret 
17.00 Aftensmad – kold mad Spisestuen og beboernes 
værelser 
18.00-18.30 Toilettid for udvalgte beboere Beboernes toiletter og 
gangtoilet  
19.00 Kaffe Beboernes værelser og 
dagligstuen 
-22.00 Sengelægning Beboernes værelser 
23.00 Vagtskifte med orientering om den 
forgangne vagts hændelser 
Forkontoret 
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I den tid, jeg gennemførte mit feltarbejde, skænkede jeg ikke de faste tidspunkter en 
tanke; jeg accepterede dem uden videre som givne elementer af hverdagen, og det tog 
ikke mange dage for mig at indordne mig under de rammer, som rytmen repræsenterer. 
Jeg sørgede således for at være til stede, når de faste aktiviteter udfoldede sig. Det 
betød, at jeg kunne finde på at stoppe med at gennemgå dokumenter på kontoret, når der 
blev serveret kaffe eller mad, så jeg kunne deltage og observere samhandlingen. Jeg 
orienterede mig mod rytmens aktivitet, og jeg tog den til mig i et sådant omfang, at også 
mine følelser blev påvirket af forhold der vedrørte rytmen: 
En eftermiddag da jeg har været på Skt. Jørgen i omkring en uge, sidder jeg i 
dagligstuen omkring klokken 13.30. Der er en del beboere til stede, men ingen taler til 
hinanden. Tavsheden er ganske normal. Der er intet personale i rummet, og bortset 
fra, at nogle af beboerne ruller lidt i kørestolene, nogle skifter plads uden synlig grund, 
nogle kigger passiv ud i rummet, sker der tilsyneladende intet. Jeg bliver utålmodig, 
for jeg synes ikke der sker noget. Jeg kigger på uret i køkkenet, der støder op til 
dagligstuen. Sætter man sig korrekt, kan man følge med i tidspunkterne, og jeg sætter 
mig som regel så jeg kan. Jeg bemærker siden, at flere beboere ligeledes sætter sig 
med frit udsyn til uret. Om en halv time vil kaffen blive serveret, og så må der da ske 
noget! Jeg har følelsen af at vente, hvilket er enerverende, og jeg kigger nu på uret 
med korte mellemrum. Følelsen af at vente forsvinder først da personalet begynder at 
rette an og servere for beboerne. Der skabes samtale, og synlig samhandling mellem 
flere af de tilstedeværende. Jeg lader mig opsluge af aktiviteterne. 
 
Først da jeg efterfølgende gik i gang med at analysere mine feltnoter med henblik på at 
udlede regler og mønstre for samhandlingen, blev jeg opmærksom på den daglige rytme 
og dens betydning for udformningen af samhandlingen. Rytmens tidsmæssige og 
geografiske regler for samhandlingen kan betragtes som institutionelle elementer i 
samhandlingsordenen på Skt. Jørgen, der er med til at sætte rammer for udfoldelse af 
beboerne selvstyring. Til rytmens inddeling af hverdagen hører også et sæt af regler, der 
udtrykker en normativ orden for, hvad der bør ske i den enkelte aktivitet, herunder hvem 
der bør gøre hvad. 
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Rytmens geografiske dimension  
Det geografiske rum for visse aktiviteter varierer dels fra beboer til beboer, dels for den 
enkelte beboer over tid25. Flere af aktiviteterne i rytmen foregår parallelt i flere 
geografiske rum, eksempelvis spiser hovedparten af beboerne middag sammen i 
spisestuen, samtidig med at en mindre del spiser på deres værelser, og andre igen spiser 
i stuen. Desuden sker det sommetider, at en gruppe spiser i plejehjemmets cafeteria, 
hvor der også kommer mennesker udefra og spiser. På den måde er der flere mulige 
rum, hvori en aktivitet kan foregå, og for den enkelte beboer kan rummet for aktiviteten 
skifte over tid. 
 Det, at der er flere mulige rum for en given aktivitet at udspille sig i, giver 
mulighed for at personale og beboere kan tilpasse aktiviteterne til omstændighederne. 
Jeg har observeret tilpasninger ske i relation til individuelle ønsker eller behov, men 
også for at sikre hensyn til beboergruppen. 
 Den mest regelmæssige individuelt orienterede tilpasning sker ved måltiderne og 
kaffen, hvor de sengeliggende beboere får serveret maden og kaffen på deres værelser. 
Men beboere kan også få maden serveret på deres værelse af andre grunde. Det får 
INGEBORG: 
Det er eftermiddag. Jeg sidder i dagligstuen, og INGEBORG kommer gående mod 
mig. Hun bruger en kontorstol som en slags rollator – på den måde har hun altid en 
stol ved hånden. Hun spørger om hun må sætte sig ved siden af mig. Jeg svarer 
selvfølgelig ja – INGEBORG er god at tale med, fordi hun i modsætning til mange 
andre beboere kan holde en samtale kørende og i øvrigt er glad for at fortælle. Hun 
hører dog dårligt, så jeg skal tale meget højt. Jeg har undret mig over, at INGEBORG 
ikke spiser i spisestuen, for hun er fuldt mobil, meget snakkesalig og snakker dagligt 
med flere beboere, så jeg ville tro hun havde interesse i måltidernes samvær. Jeg har 
tænkt mig frem til, at det må være fordi hun ikke kan holde de andre beboeres selskab 
ud – hun har tidligere beklaget sig over, at det er anstrengende at holde samtalerne i 
gang. Jeg spørger hende alligevel – vil gerne høre hendes udlægning og have 
bekræftet min antagelse. Hun fortæller til min overraskelse, at det er hendes syn, der 
er problemet. Hun ser så dårligt, at hun ikke kan se hvad hun spiser når hun er i 
                                                 
25
 Det gælder for måltiderne og for kaffen. Derimod foregår morgenpleje altid på beboerens eget værelse. De faste 
toiletbesøg foregår enten på beboerens eget toilet eller på fællestoilettet, der ligger på den ene af afdelingens to gange. 
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spisestuen. På hendes værelse har hun fået sat to 100W pærer i lamperne, så hun 
kan se maden, men det kan ikke lade sig gøre i spisestuen. Hun har spurgt 
personalet. 
INGEBORG har fundet sin egen løsning, som personalet hjælper hende med, idet de 
serverer mad for hende på hendes værelse. Ved samme lejlighed fortæller hun i øvrigt, 
at personalet har foreslået hende, at en af dem kunne hjælpe hende med at spise, men 
det har hun takket nej til. Hun siger, at dét vil hun selv, så længe hun kan. 
 Det er ikke kun INGEBORG, der får hjælp af personalet til at opretholde en 
bestemt individuel håndtering af hverdagens aktiviteter. MICHAEL får også mad og 
kaffe på sin egen måde: han sidder og spiser alene på gangen. Når personalet skal 
servere, går de ned til hans værelse og banker på døren, hvorefter de stiller bakken med 
mad eller kaffe og kage på bordet, der står på gangen ud for hans værelse. Så går de 
igen og han kommer ud lidt efter. 
 Tilpasning til individet indebærer, at der er en fleksibilitet i forhold til den enkelte 
beboer, som gør, at beboerne ikke nødvendigvis skal deltage i aktiviteterne i samlet 
flok. Det giver den enkelte beboer mulighed for at påvirke sin egen hverdag og 
livsudfoldelse, hvilket nogle af beboerne benytter sig af. Jeg betragter dette som et 
udtryk for beboernes selvstyring. Fleksibilitet giver samtidig personalet mulighed for at 
bistå beboerne i forhold til deres livsudfoldelse. En pointe hos Foucault er, at individet 
med hjælp fra andre kan opnå det rette selvforhold og selvstyring. Elm Larsen beskriver 
dette i forhold til, hvordan individet kan transformeres i retning af den ønskede 
selvstyring (Elm Larsen,2002:154). Jeg ser ikke personalets bistand til beboernes 
livsudfoldelse som en hjælp til at transformere beboeren, men som en hjælp der sigter 
mod at opretholde en allerede etableret selvstyring. En del af personalets arbejde 
rummer således et element af sikring af beboernes mulighed for selvstyring. 
 Tilpasningen af det geografiske rum til omstændighederne kan på den anden side 
give sig udslag i en begrænsning af den enkelte beboers handlerum, frem for 
fleksibilitet. Det sker af hensyn til beboergruppen, der jævnligt lader til at veje tungere 
end hensynet til den enkelte. 
Spisestuen. Det er lige før aftensmaden. Dorthe kører ANDERS til bords, hvor der 
allerede sidder flere andre. Dorthe går i køkkenet, hvorefter ANDERS begynder at 
råbe og køre væk fra bordet: ”Søster! Søster!”. Det er en af måderne, han henvender 
sig til personalet. Da Dorthe kommer tilbage i spisestuen, kører hun ham tilbage til 
bordet og siger bestemt ”Spis din mad, ANDERS!”.  
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De øvrige beboere følger optrinnet. Det gentages de tre gange. Dorthe forlader 
spisestuen, og mens ANDERS kører rundt i spisestuen og råber, kommer INGEBORG 
forbi. Hun går direkte hen til ham og siger, at han skal holde sin mund. Det virker 
kortvarigt. Dorthe er kommet ind og overværer INGEBORGs irettesættelse af ham. 
Hun reagerer ikke på optrinnet, men kører ANDERS tilbage til hans plads ved bordet. 
Astrid sidder ved ANDERS og prøver at få ham til at spise, men han virker 
uinteresseret. I stedet råber han en del; mest ”Ja!”. Flere af de øvrige beboere ser 
misbilligende på ham, og POUL svinger truende sin hånd over hovedet mens han 
råber at ANDERS skal tie stille. LOUISE siger ”Nå, så råber han igen”. Flere af 
beboerne omkring bordet snakker om ANDERS og hans råberi. De giver udtryk for, at 
det er anstrengende. 
Astrid spørger ANDERS, om han ikke gider at spise. Jeg kan ikke høre svaret, men da 
hun efterfølgende spørger, om hun skal finde noget andet mad til ham siger han ”Ja!”. 
Hun henter nogle madder i køkkenet, og begynder at køre ANDERS væk fra bordet og 
spisestuen og ned mod hans værelse. ”Nej! Nej!” råber han, men da de forsvinder ind 
på hans værelse lyder der et mere afdæmpet ”Ja!” fra ham.  
Astrid kommer tilbage til spisestuen, og efter et par minutter kommer ANDERS 
kørende. Da han kommer ind i spisestuen rejser Astrid sig og siger roligt ”Du skulle 
blive der til vi er færdige”, og så kører hun ham tilbage igen. Jeg kan høre ham råbe 
fra værelset, men han kommer ikke ud mere den aften. 
En halv time efter maden går jeg en tur på den gang hvor ANDERS har værelse. 
Døren til hans værelse er lukket, men jeg kan høre ham råbe ”Hjælp! Hjælp!” og 
”Hjælp mig!”. 
I situationen er der flere af de øvrige beboere, der reagerer med foragt på ANDERS’ 
adfærd, og de udtrykker en klar afstandtagen til ANDERS. Jeg betragter udtryk for 
afstandtagen eller modvilje som udtryk for, at gældende normer for socialt samvær er 
blevet brudt. De andre beboeres reaktioner indikerer således, at ANDERS har brudt 
nogle adfærdsregler. Det er ikke ualmindeligt, at beboere tager afstand fra andre 
beboeres handlinger ved at skælde ud, true eller give udtryk for mishag. Astrid reagerer 
først på ANDERS’ støjende adfærd, da de øvrige beboere har givet udtryk for 
utilfredshed. Jeg har i flere tilfælde set det samme ske, altså at personalet griber ind 
overfor beboere, når andre beboere har brokket sig eller skældt ud. Jeg betragter derfor 
ikke Astrids handling alene i relation til ANDERS’ råben, men også i relation til de 
øvrige beboeres reaktion på ANDERS. Ved at fjerne ham fra spisestuen, hvor han er 
vant til at spise sin mad, sikrer Astrid, at de gældende normer, som ANDERS øjensynlig 
har forbrudt sig mod, genoprettes. Derved tilgodeses de øvrige beboeres udtrykte 
interesse. Mønstret, hvor personalet i deres handlinger varetager de øvrige beboers 
udtrykte interesser på bekostning af en enkelt beboer, og dermed medvirker til at 
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opretholde normerne for socialt samvær, er gennemgående. I dette tilfælde udgrænses 
ANDERS rent fysisk fra de øvrige beboere, og hans handlerum bliver på den måde 
begrænset26. 
 Det sker også, at personalet, i forklaringer af deres handlinger, får hensynet til den 
enkelte beboer og de øvrige til at flyde sammen. Det oplever jeg en dag, hvor jeg sidder 
og spiser i dagligstuen med Dorrit, RASMUS og EVA. RASMUS og EVA har i en 
længere periode spist i dagligstuen, ikke i spisestuen sammen med flertallet. Dorrit 
forklarer mig, at det synd for RASMUS og for de andre beboere, hvis han skal sidde 
sammen med dem, fordi han bøvser, hoster slim op og savler når han spiser. Han skal 
altså skånes for at blive udstillet overfor de andre og de andre skal på den anden side 
undgå at blive udsat for han adfærd.  
 EVA, der også spiser i dagligstuen, skærer tænder meget højtlydt når hun spiser 
og drikker. Desuden er hun til tider meget højlydt. Hun har ikke noget talesprog, men 
hun hilser gerne på de øvrige tilstedeværende med et ”ah”, og hun hilser gerne 
gentagende gange. Sommetider sker det, at andre beboere bliver irriterede på hende, når 
hun bliver ved med at sige ”ah”, selvom langt de fleste hilser på hende, når hun 
henvender sig til dem.  
 Både RASMUS og EVA er altså beboere, der kan virke anstødelige på de øvrige 
beboere. Ved at lade RASMUS og EVA spise i dagligstuen, undgår de øvrige at blive 
udsat for deres potentielt forstyrrende adfærd. Tilpasningen i relation til de øvrige 
beboer sker i form af foranstaltninger, som udgrænser den pågældende beboere fra de 
øvrige, og det virker begrænsende vedkommendes handlerum27. Udgrænsningen sker 
med tvang eller overenskomst, hvor beboer såvel som personalet accepterer 
foranstaltninger uden videre28. I situationen med ANDERS er det helt tydeligt, at han 
protesterer mod personalets handlinger og han markerer sin modvilje. Modsat har jeg på 
                                                 
26
 Med udgrænsning forstå jeg, at en person fysisk ekskluderes fra samværet med andre. 
27
 Udgrænsningen er ikke den eneste foranstaltning, der virker begrænsende for de enkelte beboers handlerum. Jeg 
behandler disse foranstaltninger løbende igennem analysen af samhandlingsordenen. 
28
 Det er bemærkelsesværdigt, at jeg ikke har set foranstaltninger, hvor tvang har været brugt til at få en beboer til at 
deltage i aktiviteter sammen med de øvrige. Derimod er det ikke ualmindeligt at personalet prøver at overtale beboere til 
at indgå i de fælles aktiviteter eller til at opholde sig i hinandens nærvær. 
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intet tidspunkt set indikationer på at RASMUS eller EVA reagerede mod at spise i 
dagligstuen. 
 Beboere kan også blive fysisk udgrænset af hensyn til deres eget eller de øvrige 
beboeres helbred. Det sker eksempelvis, da POUL i en periode er i karantæne på sit 
værelse, fordi han har en smitsom bakterie, som personalet prøver at undgå at blive 
overført til andre beboere. 
Rytmens tidsdimension 
Rytmen inddeler hverdagen i faste intervaller, og giver faste tidsmæssige 
orienteringspunkter. Det sker at der er mindre afvigelser i forhold til tidspunktet. 
 I relation til tidsdimensionen kan man opdele aktiviteterne i to overordnede 
kategorier. Den første foregår som samhandling mellem den enkelte beboer og en eller 
to medarbejdere, rettet mod den enkelte beboers behov. Til disse aktiviteter er der afsat 
et længerevarende tidsrum, hvor aktiviteten med den enkelte beboer – i udgangspunktet 
– kan påbegyndes på hvilket som helst tidspunkt inden for det overordnede tidsrum. 
Dette giver mulighed for at tilpasse aktivitetens tidsmæssige dimension til den enkelte 
beboer. Til denne kategori hører morgenpleje, morgenmad og sengelægning. Der er 
således ikke en fast sengetid for beboerne eller fast tidspunkt for morgenpleje eller 
morgenmad. Det er dog sådan, at de beboere, der hjælpes i seng, alle ligger i deres seng 
inden kl. 22, hvor nattevagterne møder29. Ligeledes vækkes flere af beboere på omtrent 
samme tidspunkt hver dag, og nogle står op på faste tidspunkter for at spise deres mad. 
Der er en mere eller mindre stabil rækkefølge for beboernes morgenpleje og 
morgenmad. 
 Den anden kategori af aktiviteter er rette mod beboerne som gruppe, og foregår 
primært som samhandling mellem flere beboere og personalet. Disse aktiviteter er rettet 
mod at håndtere beboernes behov som fællesbehov, idet deres behov kan dækkes ved 
                                                 
29
 Der er tre nattevagter der har ansvaret for plejehjemmets tre afdelinger, hvor der tilsammen er cirka 80 beboere 
mellem kl. 22 og 07. I dagvagter har jeg oplevet at der har været mellem 4 og 8 medarbejdere på afdelingen inklusiv 
elever, i aftenvagterne er 2 samt en ansvarshavende, der fordeler sit arbejde mellem de 3 afdelinger på Skt. Jørgen. I 
den periode, jeg har haft min gang på Skt. Jørgen, har den afdeling jeg har været på haft 26-27 beboere. 
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den samme overordnede indsats hver dag. Til denne kategori af aktiviteter regner jeg 
middagsmaden, aftensmaden, toilettid, eftermiddagskaffen og aftenkaffen30. Disse 
aktiviteter er tidsmæssigt mere afgrænset, idet de i udgangspunktet iværksættes 
tilnærmelsesvist samtidig over for samtlige beboere og disse aktiviteter rummer i 
udgangspunkt en begrænset fleksibilitet. Hvor aktiviteterne i den første kategori er 
præget af, at de for den enkelte beboer kan variere i tid, så varierer disse aktiviteter i 
forhold til det geografiske rum, hvor de udspiller sig. Det betyder, at et mindretal af 
beboerne ikke deltager i den fælles samhandling (jf. overstående belysning af rytmens 
geografiske dimension). 
 Personalet bruger den tidsmæssige fleksibilitet til at forsøge at tage hensyn til de 
individuelle præferencer hos beboerne. Det fremgår bl.a. i personalets tilrettelæggelse af 
morgenplejen, som foregår ved morgenmødet, hvor man taler om beboerne og fordeler 
dem mellem sig. Når man som personale får tildelt en beboer har man ansvaret for at 
hjælpe vedkommende hele vagten igennem. Fordelingen af beboere tager hensyn til dels 
arbejdsbyrden for den enkelte medarbejder, dels til de ønsker og behov, personalet ser 
hos den enkelte beboer. Personalet planlægger med udgangspunkt i at beboerne kan 
komme op og få morgenpleje på cirka det samme tidspunkt hverdag. 
Personalet er i gang med det faste morgenmøde. De sidder omkring de to 
sammensatte borde i dagligstuen. RASMUS sidder ved sin faste plads, og er derfor 
”med” ved mødet; ANNA sidder også på sin faste plads, men den er ikke ved bordet. 
Personalet har drøftet et par beboeres tilstand. Dorrit har ført ordet og orienteret om 
hændelser i løbet af aften- og nattevagten. Der er en ny medarbejder, Tina, og Dorrit 
forklarer hende de særlige omstændigheder, der gælder for de beboere, som Tina 
skal ”have” denne dag. Dorrit fortæller om SARA, der kan lide at sove længe; hun skal 
altid lige have fem minutter mere. Hun forklarer, at normalt går hun ind til SARA og 
giver piller, ”advarer” hende om, at hun kommer tilbage om en halv time, og lader 
hende så sove videre. I mellemtiden går Dorrit til andre beboere. Hun fortæller 
endvidere, at nogle morgener får SARA flere ”advarsler”, mens Dorrit går til andre 
beboere, men som regel er det alvor første gang hun vender tilbage. 
                                                 
30
 Toilettiden bruger personalet til at sikre, at også beboere, der ikke selv sørger for det, kommer på toilettet. Tiden er 
afsat til, at hjælpe de, der har brug for at blive mindet om det, eller med at komme på toilettet.  
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Den håndtering af SARA, Dorrit formidler til Tina, viser en grad af fleksibilitet i 
forhold til SARAs ønske om at sove længe. Der tages højde for det, men fleksibilitet har 
en grænse, idet hun lægger op til at man skal vende tilbage til SARA og vække hende.  
 Situationen rummer også en illustration af hvordan personalet formidler en 
forståelse af beboerne til hinanden, hvorved de opbygger et fælles syn på beboerne, som 
virker bestemmende for deres handlinger. Jeg forstår dette i relation til Foucaults 
betragtninger om sandhedsudsigelse om individet, der udgør et centralt element i styring 
af individet (jf. kapitlet om governmentality). Personalet er altså skaber af en bestemt 
sandhed om beboerne som individ (jf. nedenstående afsnit ”Sandhedsudsigelser”). 
 Også i de konkrete handlinger lader personalet til at tage højde for beboernes 
forventede præferencer. De gange jeg er med Jytte rundt til beboerne i forbindelse med 
deres morgenpleje. Hun starter hos KRISTINE, der er vågen. Jytte giver hende piller og 
morgenmad på sengen, hvorefter vi går videre til de øvrige beboere, for at vende tilbage 
til KRISTINE når hun har spist. Jytte har forklaret mig, at KRISTINE kan lide få sin 
mad på sengen. Ved at lade KRISTINE spise i sin seng inden hun blev gjort i stand, kan 
Jytte hjælpe et par af de andre, der også venter på at blive hjulpet, og samtidig kan 
KRISTINE blive klar til at ”blive gjort i stand”.  
 Fleksibiliteten i forhold til hvornår morgenplejen udføres, sker ikke kun i relation 
til personalets forventninger til beboernes ønsker og behov. Det sker, at en beboer beder 
personalet om at hjælpe sig med morgenplejen eller morgenmaden, og at personalet så 
hjælper beboeren. Det mest almindelige er, at beboerne bruger klokken til at ringe efter 
personalet, når de ønsker at blive hjulpet op31. SOFIE kommer jævnligt ind i 
dagligstuen om morgen (kun iført nattøj) og spørger personalet hvem der kommer og 
hjælper hende og hvornår. ANNA, der gerne er oppe og påklædt og sidder på sin faste 
plads i dagligstuen, når dagvagterne møder kl. 7.00, siger sommetider selv til, når hun 
vil have morgenpleje. Det sker ligeledes, at personalet spørger ANNA og RASMUS om 
de vil have morgenplejen nu. ANNA og RASMUS opholder sig som regel i stuen 
allerede inden dagvagterne møder, og personalet passerer dem i dagligstuen mange 
                                                 
31
 Hvert værelse er udstyret med en klokkestreng som kendes fra hospitalerne, som bruges til at kalde på hjælp. 
Klokken har to slags kald. Et nødkald til akut hjælp og et til almindelige assistance. 
  
 
 
67 
gange i løbet af morgenen. Sommetider lader personalets spørgsmål til at være en 
opfordring. 
 Disse eksempler peger på, at beboerne i et vist omfang selv bidrager til at definere 
deres aktuelle behov, og at det ikke udelukkende er personalet der står for 
behovsbestemmelsen. Den tidsmæssige fleksibilitet i forhold til den enkelte beboer 
tjener til en individuel håndtering af beboerne, der altså står i relation til både 
personalets forståelse af den enkelte beboers behov og beboernes egne udtryk for deres 
behov.  
 Men den tidsmæssige fleksibilitet og den individuelle håndtering er ikke uden 
begrænsninger. Fleksibiliteten er ikke ensbetydende med, at personalet straks handler på 
en beboers henvendelser. Det sker, at en beboer for lov at vente på at få hjælp, selvom 
den medarbejder der skal hjælpe tilsyneladende ikke er i gang med noget32. Mere 
almindeligt er det dog, at beboerne må vente på at personalet bliver færdige med den 
beboer eller opgave, de er i gang med, og at det på den måde bliver deres tur til at få 
hjælp. 
 Den ventetid, der er afhængig af personalets arbejde med andre beboere, indikerer 
at personalet vedvarende mødes af forskellige beboers modstridende ønsker og behov. 
Jeg ser dette som et grundlæggende træk i samhandlingen på Skt. Jørgen (Jf. 
nedenstående afsnit ”Kontrol med kroppen”). 
 Personalets vækning af beboere er den mest markante begrænsning i den 
tidsmæssige fleksibilitet i forhold til morgenmad og morgenpleje. En del af beboerne 
står selv op, mens personalet vækker de øvrige. Det kan veksle fra dag til dag om en 
beboer bliver vækket eller selv henvender sig til personalet for at blive taget op, men 
personalet venter ikke nødvendigvis med at hjælpe beboerne, til de selv beder om det. 
Når jeg følger medarbejderne rundt hos beboerne er det almindeligt, at vi kommer ind 
hos beboeren, mens vedkommende sover. Personalet banker altid på, men går inden før 
der bliver svaret. Så siger vi ”godmorgen” til beboeren, og det gentages, hvis beboeren 
                                                 
32
 Personalet har ikke nogen officielle pauser i løbet af deres 8 timers vagt. De skaber sig dog nogle ophold i arbejdet, 
men når de holder disse ophold, er de stadig umiddelbart tilgængelige for beboerne, idet de befinder sig i afdelingens 
fællesarealer. 
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ikke lader til at høre det (hvilket er normalt). Personalet forudsætter altså ikke, at 
beboeren nødvendigvis selv kan finde ud af at vågne og kalde på personalet på det rette 
tidspunkt. Via vækningen tager personalet styring med og ansvaret for, at beboerne 
kommer op og får hjælp.  
 Med deres vækning af beboerne sørger personalet bl.a. for, at beboerne kan nå at 
få morgenmad før det er tid til middagsmaden. Personalet bruger da også maden som 
begrundelse overfor hinanden. Eksempelvis hører jeg en formiddag Dorrit sige til Peter, 
at han skal sørge for at PERNILLE kommer op, så hun kan nå at få sin morgenmad, 
inden middagen serveres. Peter går efterfølgende ind til PERNILLE på hendes værelse. 
Lidt senere serverer han morgenmad for hende i spisestuen. På det tidspunkt er klokken 
omkring 11.20, og middagen serveres 12.00, så PERNILLE når knap at forlade 
spisestuen, før hun skal tilbage til den for at spise middagsmad. Personalet begrunder 
også vækningen med andre hensyn: 
Det er morgen. Personalet er i gang med morgenrutinerne med beboerne, og jeg 
følger i hælene på Ditte – og det går hurtigt (jeg kan knap nok følge med). Vi skal ind 
til ANDERS. Ditte banker på, og åbner døren uden at vente på svar. Værelset er 
inddelt i en lille gang på et par meter med selve værelset for enden af gangen. Mens 
vi er i gangen siger Ditte ”Godmorgen, ANDERS”. Da vi er på selve værelset siger vi 
begge ”Godmorgen” igen. ANDERS reagerer ikke på vores hilsener. Han ligger på 
sengen med dynen trukket op omkring ørerne. Man skal som regel helt hen til ham før 
han reagerer på hvad man siger, selvom han altid har sit høreapparat på. ”Han sover 
da godt” siger jeg til Ditte. Ditte fortæller mig, at det nogle gange er et problem, at han 
sover så godt, for så bliver han ”urolig” senere på dagen. 
Ditte gør hans vogn og hjemmesko klar, mens ANDERS får lov at sove lidt mere33. 
Jeg sætter mig. Hun siger: ”Jeg henter lige hans piller, men jeg er straks tilbage”. Jeg 
svarer ”Det er fint”. Mens vi er alene kigger jeg lidt rundt på det spartansk indrettede 
værelse, og på ham. Han ser fredfyldt ud. Han vipper med foden; sover tilsyneladende 
lettere nu. Jeg tænker, at han må have mærket at vi er kommet. 
                                                 
33
 Vogn bruges som betegnelse for rollator på Skt. Jørgen. For flere beboere fungerer deres rollator også som mere end 
blot en rollator. De bruger den til at fragte forskellige genstande med rundt. Det er f.eks. servietter, tasker, tæpper, tøj. 
Jeg bruger i det følgende vogn som betegnelse for rollator. 
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Ditte kommer tilbage med piller og saft til at skylle dem ned med. Hun går i gang med 
at vække ham, hvilket ikke e så let. Hun siger hans navn højt, men først da hun rykker 
lidt i ham, ser han ud til at vågne, og de to siger ”Godmorgen” til hinanden. Jeg siger 
ikke noget (det er sommetider svært at beslutte, om man skal sige noget i disse 
situationer – man kan risikere at tale for døve øren, og jeg er bange for at forskrække 
beboeren når jeg pludselig er der som ’fremmed’ i deres hjem). 
Ditte taler til ANDERS, mens hun arbejder, men han reagerer ikke, så hun stiller sig 
helt tæt på ham og læner sig frem mod hans øre, når hun skal sige noget. Hun siger til 
ham, at han skal tage sine piller, og at han gerne må sove videre bagefter, hvis han 
har lyst. Hun tilføjer, at han ikke behøver at sove videre. Hun giver ham piller og saft, 
og forklarer mig, at han skal have sine piller (underforstået: til tiden), og at det er 
derfor hun er nødt til at vække ham. Hun tilføjer til mig, at han godt må sove videre 
bagefter hvis han har lyst. Så forklarer hun, at han bliver ”urolig”, hvis han får 
problemer med maven (underforstået: det er pillerne, der hjælper på maven). Da han 
har skyllet pillerne ned spørger Ditte, om han vil op. ”Ja!” siger han. ”Ja” er vel nok 
hans mest sagte ord. 
Vækningen af ANDERS sker, ifølge Ditte, af hensyn til dels ANDERS’ helbred, dels 
som et forsøg på at sikre ro på afdelingen senere på dagen. Hensynet til at opretholde 
normen for socialt samvær på afdelingen spiller således også ind (jf. tidligere 
eksempel). Denne forklaring bestyrkes af, at da ANDERS har fået sine piller, er han 
velkommen til at sove videre. Hensynet til helbredet kan i flere tilfælde ses i forbindelse 
med vækning af beboere, og ikke kun i forhold til medicineringen. Der er således 
beboere, der bliver vækket for at få tømt kateterposen og beboere, der bliver vækket for 
at få tilset sår eller få skiftet ble. I det hele taget er samhandlingsordenen på Skt. Jørgen 
præget af en tendens til, at personalet i deres handlinger prioriterer sundhedsmæssige 
hensyn, som derved får forrang i forhold til andre hensyn. Jeg betragter det som et 
udtryk for, at samhandlingen er præget af et sundhedsmæssigt normsæt. 
 Vækningen kan også ses i relation til bestræbelser fra personalets side på at få 
overstået arbejdsopgaver og derved undgå at rytmens forskellige aktiviteter falder 
sammen. 
Klokken er 7.45. Dorrit passerer gennem dagligstuen, hvor Peter og Karin sidder som 
de eneste tilbageblevne medarbejdere. De øvrige er i gang med morgenrutinerne med 
beboerne. Peter og Karin snakker privat. Dorrit, der er på vej til skyllerummet med 
snavsetøj, stopper op og siger til dem, at de skal til at vække beboerne, så de ikke alle 
sammen skal op kl. 11.  
Jeg ser flere hensyn i Dorrits besked til Peter og Karin. For det første at undgå, at for 
mange beboer skal have hjælp på samme tid; for det andet at få overstået arbejdet med 
  
 
 
70 
morgenplejen og servering af morgenmaden, så det ikke falder sammen med personalets 
forberedelser til middagsmad, der begynder lidt efter kl. 11.30. For det tredje er der 
hensynet til at overholde de faste tider i rytmen, som ligger i forlængelse af hensynet til 
at undgå at rytmens aktiviteter falder sammen, og som også skal ses i relation til 
beboernes forventninger til personalet.  
Beboernes orientering i forhold til rytmen 
I det foregående har jeg vist hvordan rytmen med sine faste aktiviteter danner et 
mønster i hverdagen, hvor der er mulighed for at tilpasse aktiviteternes tidsmæssige og 
geografiske dimension. I det følgende belyser jeg, hvordan beboere i deres handlinger 
orienterer sig i forhold til den daglige rytme. Mønstrene i beboernes orientering kan 
betragtes som adfærdsregler, der er rettet mod de institutionelle rammer, og som 
medvirker til at opretholde samhandlingsordenen. Beboernes orientering kan man se 
udfolde sig på flere måder. 
 For det første udfolder den sig idet en række beboere i tidsrummet op til en 
aktivitet, indfinder sig i det geografiske rum, hvor aktiviteten sædvanligvis foregår. 
Eksempelvis indfinder en række beboerne i spisestuen inden kl. 12, hvor middagen 
sædvanligvis bliver serveret. 
Klokken er omkring 11.30. Jeg sidder i dagligstuen sammen med flere beboere. Der er 
tavshed. LOUISE kommer gående fra sit værelse (hun bruger ingen hjælpemidler i 
øjeblikket), og sætter sig i spisestuen, hvor SARA allerede sidder. De sidder som 
sædvanlig ved det samme bord, og de fører en længere samtale. JENS kommer 
kørende ind i spisestuen, hvor han hilser på LOUISE som svarer med et nik. LOUISE 
siger ”Det er noget af det, man ser frem til. Når man skal spise!”. 
Karin kommer kørende med THOMAS. Han køres hen til det store bord, hvor SARA 
og LOUISE sidder. JENS sidder alene ved et af de små borde. LOUISE hilser på 
THOMAS ”Goddag, THOMAS!”. Hun rækker hånden i vejret som hilsen. Ingen 
reaktion. THOMAS besvarer efter noget tid med en hånd, der rækkes i vejret. 
Klokken er snart 10 minutter i 12. Karin, Claus og Peter er ved at dække bord i 
spisestuen. Karin går ind i dagligstuen for at hente JOHANNE, som holder godt fast i 
Karins arm da de kommer tilbage til spisestuen. Karin kommenterer på julepynten, 
som er blevet hængt op, og JOHANNE svarer at det er dejligt. Da de kommer hen til 
det store bord trækker LOUISE stolen ved siden af sig ud, og JOHANNE sætter sig i 
den. LOUISE siger ”Jeg har siddet ved siden af JOHANNE siden jeg kom”. 
Lidt efter kommer SIGNE og MIKKEL. SIGNE sætter sig skråt over for LOUISE, og de 
to indleder en samtale om SIGNEs trøje. MIKKEL stiller sin vogn, og går hen til bordet, 
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hvor han sætter sig ved siden af SIGNE. Der er nu tavshed ved bordet. Klokken er et 
par minutter i 12. 
Der er altså en forskel i måden, hvorpå beboerne håndteres og håndterer sig selv. Nogle 
beboere kommer af sig selv, mens andre hentes af personalet. Dette mønster kan ses 
både når det er tid til middagsmad og aftensmad, samt i mindre omfang, når det er tid til 
eftermiddagskaffe. Det er et mindretal af beboerne, der af sig selv orienterer sig mod de 
faste aktiviteter, og som kommer ved egen kraft. Mens personalet sørger for at den 
resterende del passer spisetiderne ved at hente dem, der sædvanligvis spiser i spisestuen 
eller i stuen. Personalet serverer desuden maden til dem, der spiser for sig selv, hvad 
enten de gør det på deres værelse eller har andre individuelle steder de spiser. 
 Ansvaret for de beboere der ikke kan eller vil komme af sig selv, ligger således 
hos personalet. Personalet styrer disse beboere i forhold til rytmen og fungerer på den 
måde som en form for hyrder, der sørger for at de befinder sig på det rigtige sted på det 
rigtige tidspunkt. Derudover fungerer personalet som hyrder i forhold til flere 
aktiviteter: For det første når de samler en række af beboerne i stuen efter maden. Det 
gør de ved at spørge eller opfordre beboerne til at forlade spisestuen og sætte sig ind i 
dagligstuen sammen med de andre. Nogle beboere bliver siddende til de bliver ”hentet” 
af personalet. Og for det andet når de i forbindelse med de faste toilettider sørger for, at 
beboere kommer på toilettet, ved sige at de skal på toilettet eller opfordre dem og hjælpe 
dem på toilettet. 
 Situationen, hvor beboerne sidder i spisestuen og venter på maden gentages hver 
dag, men den skifter karakter fra dag til dag, idet samhandlingen er skiftende. Nogle 
dage bruger en håndfuld af beboerne tiden til at få snakket flittigt, andre dage snakkes 
der kun lidt. Stilheden får på de stille dage tiden til at virke som ren og skær ventetid. 
Det er i reglen de samme beboere, der benytter tiden før maden til at tale sammen, og 
det er også dem der selv indfinder sig og gør det i god tid. Det lader til, at disse beboere 
også orienterer sig mod dette tidsrum, hvor de har mulighed for at tale sammen.  
 Orienteringen mod rytmen udfolder sig for det andet ved, at beboere kan være 
nervøse for at gå glip af bestemte aktiviteter, hvis de ikke er til stede på et fast 
tidspunkt. Det er primært måltiderne og kaffen, beboerne kan være nervøse for at gå 
glip af. Når en beboer udtrykker bekymring for at gå glip af et måltid eller kaffen, 
forsøger personalet at forsikre beboeren om, at vedkommende nok skal få. 
ANNA skal til frisør i dag. Frisøren kommer én gang om ugen. ANNA giver udtryk for 
at være bekymret. Hun spørger Karin, hvornår hun skal til frisør og om hun kan nå at 
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komme til dagens café-arrangement med tøjsalg, når hun også skal til frisør. Karin 
lover at spørge frisøren. Da hun kommer tilbage, lover hun at de sammen kan gå til 
tøjsalget, så kan de drikke en kop kaffe sammen i cafeteriaet. ANNA virker beroliget af 
denne besked. 
5 minutter efter fortæller Dorrit ANNA, at hun skal til frisøren kl. 11.30. ANNA virker 
nervøs og spørger, om hun så kan nå middagsmaden. Dorrit beroliger hende ved at 
sige, at hun nok skal sørge for at ANNA får mad. Men ANNA siger, at hun ikke vil til 
frisør. Dorrit siger at der intet er at være nervøs for og lover at sætte noget mad til side 
til ANNA. Hun siger det med en betoning som om hun sætter sit gode navn på spil ved 
dette løfte og hun tager ANNAs hånd mens hun forsikrer hende om, at hun nok skal få 
sin mad. De holder i hånd, ANNA smiler og virker beroliget. Hun indvilger i at gå til 
frisør. 
Jeg oplever en lignende reaktion hos RASMUS, der sommetider bliver lagt i seng om 
formiddagen, når han har siddet i dagligstuen og faldet i søvn. Han er ofte modvillig 
overfor at komme ned på sit værelse, og udtrykker bekymring for om han vil gå glip af 
middagsmaden. Det lykkes sjældent at overtale ham, men det hjælper nogle gange på 
lysten hvis personalet forsikrer ham om, at de nok skal vække ham inden maden. Med 
en enkelt undtagelse overholder de altid det løfte. Men én gang vurderer Karin, at han 
sover så tungt og godt, at det er uhensigtsmæssigt at vække ham. Det er værd at 
bemærke, at RASMUS bliver vred og skælder ud, da Karin har ladet ham sove. Hun har 
øjensynlig svigtet RASMUS’ forventninger. 
 For det tredje mener jeg, at orienteringen kan ses, idet beboerne indpasser deres 
individuelle gøremål til rytmens faste aktiviteter. Det er ingen af dem, der går eller kører 
tur til daglig, der gør det mens der serveres kaffe eller mad. Men LOUISE følger med i 
en tv-serie, der begynder mens maden bliver serveret. For at indpasse sig i forhold til 
rytmens faste aktiviteter, skynder hun sig derfor nogle dage med at spise færdig, og 
forlader bordet hurtigt uden at vente på en eventuel dessert. 
 Det er ikke sket at en beboer har bedt om at få maden udsat eller få sat den til, 
fordi de skulle ud og gå, se tv eller lignende. Det betyder ikke, at maden aldrig bliver sat 
til side. I det ovenstående eksempel hvor ANNA skal til frisør bliver hun lovet, at der 
ville blive sat mad til side til hende, hvis ikke hun kan nå at komme til spisetid. 
Ligeledes tager personalet mad fra til beboere, der er på hospitalet, mens maden 
serveres. Men det er personalet, der taget initiativ til at det sker. 
 For det fjerde ses beboernes orientering mod de faste aktiviteter i rytmen i, at 
visse beboere har taget deres forholdsregler i forhold til at kunne overholde rytmens 
tider. Et eksempel er, at der på SOFIEs vogn er klistret et stykke papir, hvor 
spisetiderne er skrevet. Hun har derved mulighed for at tjekke tiderne, hvis hun skulle 
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glemme dem. Samtidig benytter hun sig af vægurene der hænger på afdelingen. Der 
hænger ét i spisestuen og ét i køkkenet. Når hun passerer uret i spisestuen, kigger hun 
på det. Ligeledes sørger hun for at have udsyn til et af urene, når hun sætter sig og hun 
er ikke den eneste, der har det rette udstyr til at kunne passe tiderne. Andre beboere har 
f.eks. et vækkeur på deres vogn, som jævnligt bliver taget op og kigget på. 
 De måder, hvorpå beboerne orienterer sig i forhold til rytmen, mener jeg skal ses i 
relation til beboertilpasning til plejehjemmets rytme, og dermed til de institutionelle 
elementer i samhandlingsordenen, som jeg bruger rytmen til at betegne. Beboerne 
overholder selv rytmen, eller får hjælp til at overholde den. Derved er deres handlinger 
tilpasset eller afstemt de tidsmæssige og geografisk funderede dele af de institutionelle 
rammer. Beboernes handlinger er på den måde strukturerede i relation til rytmen som 
ramme, hvilket også gælder personalets handlinger, som medvirker til at tilpasse eller 
afstemme beboernes handlinger. 
Beboerforventninger til personalet 
Samtidig med, at de selv orienterer sig i forhold til rytmen, forventer beboerne, at 
personalet overholder rytmen. Både beboere og personalet selv forventer, at personalet 
giver beboerne den hjælp de behøver for at overholde rytmen.  
 Jeg mener, at beboernes forventninger til personalet bl.a. kan ses i deres måde at 
reagere på, når personalet ikke overholder rytmens tider. Det sker, at beboerne brokker 
sig til hinanden, hvis personalet ikke har overholdt rytmen, og det er også sket, at de gør 
det så personalet kan høre det. Beboerne kan på denne indirekte måde vise personalet, at 
de ikke har levet op til forventningerne. Beboerne viser, at personalet ikke har levet op 
til normative forventninger til personalet for samhandlingen. 
 Som vist ovenfor fungerer personalet som en form for hyrder i forhold til visse 
beboere, idet de sørger for at beboerne er på det rigtige sted på det rigtige tidspunkt, 
således at beboerne kan holde rytmen. Derved sørger personalet for, at aktiviteterne kan 
gennemføres, og beboerne forventer dette af personalet. Hvis personalet ikke lever op til 
beboernes forventninger, bliver der reageret. 
Der er middagsmad. Jeg spiser sammen med hovedparten af beboerne og hele 
personalet. Der er så småt ved at være opbrud, og de første beboere begynder at 
forlade spisestuen. ANDERS, som er på sit værelse, ringer med klokken. Han har 
sovet hele formiddagen. Dorrit rejser sig straks og går med hastige skridt mod 
ANDERS’ værelse, og få minutter efter kommer hun kørende med ham i hans 
kørestol. Hun kører ham hen til bordet, som de fleste nu har forladt, kun et par 
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beboere er tilbage. Ditte giver ANDERS en portion mad, og sætter sig. De taler 
sammen. Han siger: ”Du skal vække mig”. Hun svarer, at det kommer an på hvor godt 
han sover. Det er han ikke enig i, og han gentager, at hun skal huske at vække ham. 
Hun fastholder, at hvis han sover så godt som i dag, skal han have lov til at sove for 
han har godt af det. Han virker ikke til at godtage hendes svar, og siger ”Nej! Nej!”. 
Jeg mener, at ANDERS med sin reaktion udtrykker en forventning om, at Ditte skal 
tage ansvaret for, at han kommer op til tiden. Mere overordnet mener jeg, at ANDERS’ 
reaktion skal ses som et udtryk for en forventning om, at personalet hjælper ham med at 
udfolde og styre sin hverdag på den måde, han ønsker. Denne betragtning baserer jeg på 
en række udbrud fra beboere i forbindelse med, at de ikke har fået den hjælp de har 
efterspurgt, f.eks. til at komme på toilettet eller til i seng. I nogle tilfælde har beboere 
hævet stemmen og råbt, blevet synligt vrede, og i et enkelt tilfælde har en beboer slået 
ud efter en medarbejder. Disse udbrud er dog sjældne. 
 Beboernes forventning om, at personalet overholder rytmen og hjælper dem til at 
gøre det samme, betragter jeg på den baggrund som en del af en gennemgående 
forventning til personalet om at bistå beboerne i deres livsudfoldelse, og altså styre 
deres liv. Personalet påtager sig at indfri denne forventning bl.a. når de agerer hyrder for 
beboerne. Denne forventning hos beboerne relaterer sig også til fordeling af ansvaret 
mellem beboer og personale, hvilket jeg vender tilbage til. 
Afrunding – rytmens betydning i forhold til governmentality 
Med min anvendelse af den daglige rytme som begreb har jeg vist, hvordan man kan 
iagttage en række tidsmæssige og geografiske regler i samhandlingsordenen på Skt. 
Jørgen, og jeg har vist, hvordan en række mønstre i beboeres såvel som personalets 
handlinger relaterer sig til disse regler. De tidsmæssige og geografiske regler kan også 
ses som institutionelle elementer i samhandlingsordenen, idet de står i tæt relation til 
plejehjemmets organisering og dets indsats over for beboerne. Jeg betragter således 
reglerne i rytmen som udtryk for et institutionelt normsæt.  
 I kraft af reglerne spiller den daglige rytme og dermed det institutionelle normsæt 
ind i forhold til at forstå, hvordan beboernes selvstyring udfolder sig på plejehjemmet. 
 For det første kan den daglige rytme betragtes som en ramme, som udspiller sig i 
forhold til beboernes selvstyring. Selvstyring for beboerne handler i høj grad om at styre 
sig i forhold til de tidsmæssige og geografiske regler, således at de kan overholde 
reglerne og udnytte den fleksibilitet, der er i dem. Som jeg har vist, er der en række af 
beboere der i større eller mindre omfang er i stand til at styre sig selv i forhold til 
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rytmens regler, mens andre ikke gør det – af sig selv. Ligeledes forventer visse beboere 
at få hjælp til at styre deres liv, så det stemmer overens med rytmen. Denne forventning 
deles af personalet, der bistår de beboere som ikke styrer sig selv i forhold til rytmens 
regler. Det sker bl.a. i kraft af, at personalets funktion som hyrder. 
 For det andet kan den daglige rytme betragtes som en ramme, som beboernes 
selvstyring udspiller sig under. De tidsmæssige og geografiske regler sætter 
begrænsninger for beboerne handlerum, og dermed deres mulighed for at styre sig selv 
(jf. fleksibilitetens begrænsninger). Min beskrivelse viser, at der er visse begrænsninger 
der relaterer sig til sundhedsmæssige normer, normer for socialt samvær og altså de 
institutionelle normer der udtrykkes i rytmen. Disse begrænsninger peger på, at det er en 
bestemt form for selvstyring, der betragtes som legitim, og hvis en beboer styrer sig selv 
på anden vis, betragtes det ikke som selvstyring, men snarere som en mangel på kontrol. 
I de tilfælde påtager personalet sig opgaven og ansvaret for at oprette kontrol. Det gør 
de ved indgreb, der sikrer at beboerens handlinger stemmer overens med reglerne, eller 
at de i det mindste ikke bryder dem. 
 Ansvaret for beboernes selvstyring er ikke entydigt. Nogle beboere er i stand til 
selv at styre sig i henhold til de gældende regler for samhandling, og de er 
selvansvarlige, mens andre som nævnt ikke styrer sig efter reglerne. Her kommer 
ansvaret til at ligge hos personalet. 
 Selvom rytmen som sådan ikke handler om normer for socialt samvær i 
samhandlingen, benyttes fleksibiliteten i de tidsmæssige og geografiske regler til at 
iværksætte indgreb i relation til brud på disse normer. Eksempelvis isolerer personalet 
beboere fra de øvrige, hvis deres handlinger virker forstyrrende eller anstødelige på de 
andre. Personalet medvirker altså i kraft af deres handlinger til, at de gældende normer 
overholdes og i nogle situationer fungerer de som en slags vogtere, der sørger for at der 
bliver grebet ind over for brud på normerne for socialt samvær. 
 Rytmens tidsmæssige og geografiske regler er fleksible. Fleksibiliteten udnyttes i 
samhandlingen til at tilpasse indsatsen til den enkelte beboer, og den enkelte beboers 
hverdag administreres således i en vis udstrækning individuelt. Fleksibiliteten tjener 
bl.a. til at give den enkelte beboer mulighed for selv at påvirke sin livssituation, altså 
skabe plads til selvstyring, men samtidig også til at begrænse beboernes handlerum for 
derved at sikre sundhedsmæssige normer og normer for socialt samvær. 
 Jeg forstår fleksibiliteten som et udtryk for, at samhandlingsordenen er 
individualiseret, og dermed at plejehjemmet som institution er præget af en 
individualiseret styring af beboerne i forhold til både det tidsmæssige og geografiske. 
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Individualisering af styringen indgår som et element i Foucaults governmentality-
begreb, og er en central del af dét at skabe mulighed for selvstyring, idet styringen af 
individet handler om dels at give individet mulighed for at tage vare på sig selv, dels at 
disponere individets handlerum. Ligeledes tjener individualiseringen til, at styringen i 
højere grad kommer til at fremstå som hidkaldt af den styrede. Det er på den måde 
muligt at se elementer af governmentality i den konkrete samhandling på Skt. Jørgen. 
4.2 Arbejdsgange og pleje på Skt. Jørgen 
I dette afsnit beskæftiger jeg mig med adfærdsregler i samhandlingsordenen, der 
vedrører arbejdsgangene og plejen på Skt. Jørgen. 
Arbejdsdelingen i de praktiske gøremål 
Tidligt i mit feltarbejde blev jeg opmærksom på, at arbejdsdelingen mellem beboere og 
personale er klar. Det er i første omgang i forbindelse med måltiderne og med hjælp fra 
ANDERS, at jeg blev opmærksom på det. Når ANDERS kalder på personalet – primært 
mandlige medarbejdere – kalder han: ”Tjener, tjener”. Det falder ikke altid i god jord, 
og sommetider bruger Claus en del energi på at forklare ANDERS, at ”der ikke er 
nogen tjener hér”. Da jeg hører ANDERS kalde på en tjener, ser jeg ganske hurtigt, at 
det er nærliggende at kalde på en ”tjener”, for personalet fungerer som tjenere for 
beboerne i forbindelse med måltiderne: de dækker op, anviser pladser, de serverer, tager 
af og byder beboere af maden. 
 Den klare arbejdsdeling på Skt. Jørgen gælder ikke kun i forhold til måltiderne, 
men også i hverdagens praktiske gøremål i det hele taget 34. Personalet udfører således 
stort set alle de praktiske gøremål i hverdagen, hvilket indbefatter at dække spisebord, 
rydde af, vaske op, tilberede mad og drikke, servere mad og kaffe, bringe mad og kaffe 
ud på stuerne, lægge vasketøj på plads, smide tøj til vask, rede senge, fylde 
plejeremedier op, lade batterier til lifte op, etc. Jeg har kun set ganske få beboere udføre 
                                                 
34
 De praktiske gøremål sikrer, at plejen og omsorgen kan udføres, og det udgør tidsmæssigt en væsentligt del af 
personalets arbejde.  
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et par mere eller mindre faste og enkelte gøremål, så som at rydde af efter 
morgenmaden, rede seng eller smide snavsetøj til vask. 
 Personalet accepterer, at beboerne udfører disse få praktiske gøremål. De reagerer 
ikke på det, udover at de siger tak, når de sommetider tager imod en bakke med mad fra 
en beboer, og det virker som en selvfølgelighed, at enkelte beboere udfører nogle 
praktiske gøremål. På den anden side virker det også ligeså selvfølgeligt, at beboerne 
som udgangspunkt ikke deltager i de praktiske gøremål. Jeg har således på intet 
tidspunkt set personale opfordre til eller direkte bede en beboer om at deltage i praktiske 
gøremål. Ligeledes har jeg ikke oplevet, at beboere har givet udtryk for at have lyst til at 
deltage i praktiske gøremål overfor personalet. Det skal ses i lyset af, at jeg flere gange 
har hørt personalet tale om, at det er synd for beboerne at de ikke har noget at give sig 
til, og desuden har hørt flere beboere give udtryk for, at de gerne vil gøre det, de selv 
kan klare. 
 Jeg betragter de få beboeres udførelse af de praktiske gøremål som en form for 
selvstyring via selvhjælp, indenfor et snævert område. Ved eksempelvis at rede sin 
seng, som LISE gør, medvirker hun til at opretholde sin livssituation på en bestemt 
måde. 
En dag, hvor jeg sidder inde hos LISE og snakker, fortæller hun, at hun ikke vil have 
andre til rede sengen. Mens hun fortæller mig det, opdager hun, at sengetæppet 
vender, så man kan se at der mangler nogle frynser. Hun rejser sig hastigt og går over 
til sengen Hun vender sengetæppet imponerende hurtigt så de manglende frynser 
bliver skjult. Hun sætter sig og siger, at hun selv reder seng fordi personalet ikke kan 
finde ud af at vende sengetæppet rigtigt. 
 
Betragter man beboeres udførelse af de praktiske gøremål som en form for selvstyring 
kan samhandlingsordenen ses som værende åben i forhold til beboernes selvstyring 
igennem praktiske gøremål, idet personalet eller andre beboere ikke forhindrer en 
beboer i at deltage. Men på den anden side rummer samhandlingen ikke særlige forsøg 
på at skabe selvstyring i forhold til de praktiske gøremål. Så hverken beboernes eller 
personalets handlinger udtrykker en egentlig norm i forhold til beboernes selvstyring i 
form af selvhjælp i forbindelse med praktiske gøremål. Det er snarere noget, der 
accepteres frem for at være noget, der tilstræbes. Det er da også hovedreglen at de 
praktiske gøremål udføres af personalet som hjælp til beboerne og ikke af beboerne som 
selvhjælp. 
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 Selvstyring optræder altså ikke som et ideal, der udtrykkes i personalet eller 
beboernes handlinger i forbindelse med de praktiske gøremål. Det gør det til gengæld i 
andre sammenhænge, herunder morgenpleje, som jeg beskriver mere indgående 
nedenfor.  
 Den arbejdsdeling i forbindelse med praktiske gøremål markerer en forskel 
mellem beboere og personale. Det skabes en forskel, hvor beboere er hjulpne og 
personale er hjælpere. Denne forskel bliver i andre sammenhænge mere flydende, men 
den synes at præge flere områder af samhandlingen (jf. afsnit om morgenpleje). 
 Denne forskel mellem beboere og personale bliver jeg selv direkte konfronteret 
med i løbet af mit feltarbejde via beboernes måde at agere overfor mig. Fra starten af 
mit feltarbejde har jeg besluttet, at jeg skal finde en mellemrolle mellem beboer og 
medarbejder, så jeg kan fastholde muligheden for adgang til flest mulige dele af 
samhandlingen. Jeg er især fokuseret på at undgå at blive associeret med medarbejderne 
(jf. afsnittet ”Min udfyldelse af forskerrollen”). Allerede første dag på Skt. Jørgen sker 
der noget – for mig – overraskende, da THOMAS, som den første ytrer sig om min 
tilstedeværelse, og siger til Karin, at han synes jeg er for ung til at bo dér. På det 
tidspunkt har jeg kun bevæget mig ganske lidt rundt, og har det meste af dagen siddet 
passivt i dagligstuen, hvor han også har opholdt sig. Senere begynder jeg at agere mere 
og hjælper beboere med nogle af de praktiske gøremål. For mig at se begynder flere af 
dem til en vis grad at opfatte mig som en medarbejder, fordi de nu ser, at jeg kan hjælpe 
dem. Min tolkning af deres ændrede opfattelse af mig baserer sig også på, at beboerne 
ikke beder hinanden om hjælp. 
Arbejdstempoet 
Personalets tempo er, som vist, langt højere end jeg er vant til i arbejdssammenhænge. 
Det er morgen. Personalet er i gang med morgenrutinerne med beboerne, og jeg 
følger i hælene på Ditte – og det går hurtigt (jeg kan knap nok følge med). 
Modsat personalet er beboerne langsomme i deres bevægelser, og det gælder uanset om 
beboeren går selv, bruger vogn eller kørestol. Når jeg følges med beboere rundt på 
afdelingen kræver det en vis koncentration at gå langsomt nok til at det er muligt at 
følges. Beboernes tempo føles mere unaturligt for mig end personalets; det falder mig 
lettere at skrue tempoet højere op end jeg er vant til, end at skrue det længere ned. 
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 Personalet sikrer, igennem deres handlinger, et højt arbejdstempo til trods for 
beboernes langsomme tempo. Det sker ikke kun ved, at de bevæger sig hurtigt rundt på 
afdelingen, men at de også udnytter tiden, når de hjælper beboerne, så de kan nå mest 
muligt hurtigst muligt. Den strategi, der falder mest i øjne og som mere eller mindre 
konstant anvendes, er at gå i forvejen.  
Klokken er 7.25. LOUISE kommer ind i dagligstuen, hvor Bodil, Ditte, Stine, og Dorrit 
sidder ved bordet i midten af dagligstuen. For en gangs skyld sidder hverken 
RASMUS eller ANNA i dagligstuen. Personalet er i gang med deres morgenmøde. De 
har taler om nogle vanskeligheder de har i forhold til plejen af nogle af beboerne. 
LOUISE er iført morgenkåbe og går uden sin vogn. Hun henvender sig til Bodil for at 
få hende til at komme og gøre hende i stand. Bodil svarer at hun kommer nu, men at 
LOUISE kan gå i forvejen og tænde for vandet. LOUISE går tilbage til hendes værelse 
og omkring fem minutter efter går Bodil ned til hende. 
Det er ikke kun beboere, der går i forvejen. Personalet gør det også. De gør det gerne, 
når de har været nede hos en beboer og hjælpe dem med morgenplejen. Det betyder, at 
de kan komme i gang med at tilberede morgenmaden, inden beboeren når frem til sin 
plads i spisestuen eller i dagligstuen. Denne strategi forudsætter dog, at beboeren selv 
kan finde vej. Der er visse beboere, der altid bliver fulgt af personale. 
 Personalet benytter også en anden strategi til at sikre at tempoet holdes højt, idet 
de tager over for beboere, forstået på den måde, at de gør ting for dem. Det gælder for 
det første når beboere bevæger sig rundt på afdelingen. Her kan personalet tage 
styringen med kørestolsbrugernes kørestol og derved sætte tempoet op. Når en beboer 
skal til og fra sit værelse i forbindelse med måltider eller pleje spørges beboeren kun 
sjældent, i stedet orienterer medarbejderen blot om, at hun nu kører med beboeren. 
Derimod lader personalet i højere grad beboerne selv køre, hvis de blot bevæger sig 
rundt på afdeling, men det sker at personalet i disse situationer spørger beboere om de 
vil have ”et lift”. 
 For det andet tager personalet over i forbindelse med plejen. Det sker, at 
personalet overtager en opgave fra en beboer i forbindelse med morgenplejen. Jeg har 
dog ikke oplevet, at personalet har afbrudt beboerne i deres handlinger for at gøre det 
for dem. Personalet tager som regel over, når en beboer ikke selv tager initiativ til at 
gennemføre en handling f.eks. at skrubbe sig eller vaske sit ansigt (jf. følgende afsnit 
om morgenplejen). Når personalet tager over, sikrer det ikke kun, at arbejdet bliver gjort 
i et højt tempo, men også at det i det hele taget bliver gjort. Når jeg ser det i forbindelse 
med at holde tempoet skyldes det, at jeg ved flere lejligheder har hørt både personale og 
beboere tale om tempoet. Bl.a. Claus forklarer mig, at MIKKEL selv kan klare en del af 
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morgenplejen, men at det ”tager syv lange og syv brede”, så han gør en del af det for 
MIKKEL. 
 Claus’ forklaring viser, at personalet tager over, og derved foregriber beboernes 
handlinger. Jeg ser det som et udslag af denne foregribelse af beboernes handlinger, da 
Dorrit i forbindelse med morgenplejen hos RASMUS, knapper hans skjorte, mens han 
selv kommenterer at det tager ham en time, når han selv gør. 
 Når personalet holder tempoet oppe ved at tage over for beboerne, understreger 
det ikke alene arbejdsdeling, men det markerer forskellen mellem beboere og 
medarbejdere, som henholdsvis hjulpne og hjælpere. Ligeledes betyder det, at 
beboernes handlerum begrænses. Når personalet tager over, mister beboerne 
muligheden for svinkeærinder, som når RASMUS på vej fra sit værelse stopper op og 
slukker for lyset på gangen, eller når én stopper op og interesseret følger med i 
begivenheder i dagligstuen. 
Morgenplejen 
Morgenplejen foregår på den enkelte beboeres værelse og den foregår som 
udgangspunkt som samhandling mellem én beboer og én medarbejder. Morgenplejen er 
individuel i sin form, til trods for at det er de samme grundlæggende aktiviteter 
samhandlingen er fokuseret på uanset beboeren35, men det varierer fra beboer til beboer, 
hvor meget hjælp der ydes, hvordan hjælpen gives ligesom beboernes egen deltagelse 
også varierer36.  
 Et fremtrædende træk ved samhandlingen i forbindelse med morgenplejen er, at 
personalet løbende orienterer beboerne om hvad de gør, så beboerne er forberedte på 
det. Graden af orienteringen varierer fra beboer til beboer, såvel som fra personale til 
personale, og fra dag til dag, men det er en fast bestanddel af samhandlingen37. Det er 
                                                 
35
 Aktiviteterne er bl.a. toiletbesøg og/eller bleskifte, vask eller bad, tilsyn med sår eller lignende, tandbørstning, 
påklædning, frisering og barbering.  
36
 I visitationen til et plejehjem i kommunen fastlægges den enkelte ældres behov for hjælp. Visitationen skal danne 
grundlag for en individuel tilrettelagt pleje. 
37
 Personalets orientering af beboerne præger i det hele taget samhandlingen på Skt. Jørgen. Det er en adfærdsregel i 
samhandlingen, der, når den brydes, udløser markante reaktioner.  
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sjældent, at beboerne kommenterer eller reagerer åbenlyst på orienteringerne. Derimod 
er der nogle beboere, der sommetider reagerer ganske tydeligt, hvis medarbejderen 
undlader at orientere. I disse tilfælde brokker beboeren sig eller udtrykker sit mishag 
ved gestik eller mimik, som da KRISTINE vrænger på næse og udstøder et suk, da Jytte 
har skyllet hendes hår uden først at orientere hende. 
 Hvor beboerne kun sjældent reagerer på orienteringerne, så følger en del af dem i 
vidt omfang de anvisninger, personalet giver. Beboernes deltagelse sker således i 
relation til personalets anvisninger. Det vil sige at når beboerne selv aktivt tager del i 
morgenplejen, sker der som regel efter personalets konkrete anvisninger. Mængden af 
anvisninger varierer. Gennem anvisninger styrer medarbejderen rækkefølgende af 
aktiviteterne i morgenplejen. 
 Anvisninger kan opdeles i to grupper, hvor den ene er anvisninger til beboere om, 
hvilke specifikke legemsbevægelser beboeren skal foretage sig eller skal undlade, som 
f.eks. ”løft armen”. Disse medvirker til at lette medarbejderens arbejde. Den anden 
gruppe er anvisninger til beboerne om at udføre en del af morgenplejen selv, 
eksempelvis at vaske sine arme38. Denne gruppe af anvisninger medvirker til, at 
beboerne selv foretager en del af plejen. Man kan således betragte disse anvisninger 
som en form for hjælp til selvhjælp. Men det er en form for selvhjælp og dermed 
selvstyring, der nøje følger personalets tilrettelæggelse, og beboernes mulighed for at 
påvirke den er begrænset. Ansvaret for selvhjælpen ligger på den måde hos personalet 
og beboerne bliver ikke et selvansvarliggjort. 
 Ansvaret for morgenplejen skal ses i relation til, at det jævnligt sker at 
anvisningerne ikke følges. Det gælder både anvisninger i første og anden gruppe. 
Det er morgen. Jeg er med Jytte hos KRISTINE. Jytte er i gang med at få KRISTINE 
op i liften. Det er en lille lift, hvor den, der er i liften, skal hjælpe til med arme og ben. 
Jytte siger til KRISTINE at hun skal tage fat i håndtagene. KRISTINE svarer ”ja”, men 
hun skal strække sig en smule og får forkert fat. Jytte gør KRISTINE opmærksom på 
at det er forkert og retter på hendes hænder, så hun får rigtig fat. KRISTINE siger 
                                                 
38
 Indenfor plejesektoren kaldes denne gruppe af anvisninger ”at guide”. 
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”nåå”, som for at sige: ”nå det var det du mente”. KRISTINE skal også have placeret 
sine fødder på de dertil indrettede plader, og scenen gentager sig.  
KRISTINE er nu i bad. Hun sidder på en vaskestol. Jytte styrer bruseren. Jytte, der 
selv er i gang med at vaske KRISTINEs ben, rækker hende en vaskeklud, og siger 
”hvis du lige får en klud kan du vaske dig på maven og armene”. KRISTINE tager 
kluden, men vasker sig ikke med den, hun sidder i stedet og kigger frem for sig. Da 
Jytte er færdig med benene og ryggen, tager hun kluden fra KRISTINE og vasker 
hendes mave, bryst og arme. Hun kommenterer på at KRISTINE ikke gjorde noget. 
Jytte giver KRISTINE et håndklæde da hun skal tørres, og spørger om hun kan tørre 
sig på armene. KRISTINE tager håndklædet, men gør intet. Jytte tørrer hendes ben 
og ryg. Jytte siger til KRISTINE, at det ikke er meget hun har nået. KRISTINE svarer:” 
Jeg var i gang, men øh…”. Hun siger ikke mere. 
Situationen, hvor medarbejderen tager over, når en beboer ikke følger anvisningerne, er 
normal og det viser, at selvom personalet i deres handlinger giver mulighed for 
selvhjælp og dermed overgiver en del af ansvaret til beboeren, så benytter beboeren ikke 
af muligheden. Mønstret med at personalet tager over når beboeren ikke følge er 
anvisningerne, illustrerer således at ansvaret for hjælp i sidste instans bliver placeret hos 
personalet. Personalet er på den måde stadig hjælpere og beboerne hjulpne. 
 For mig at se peger dette på, at personalet i deres handlinger giver forrang til, at 
hjælpen gennemføres frem for at lade det være op til beboerne, og dermed lade dem 
være ansvarlige for egen hjælp og livsudfoldelse. Formuleret på en anden måde sættes 
hjælpen før beboernes selvstyring, hvilket jeg betragter som et udtryk for at der gør sig 
et sundhedsmæssigt normsæt gældende der gives forrang for beboerne selvstyring. 
Beboernes nægtelse af pleje og deres muligheder for selvstyring  
Min tolkning af, at personalet i deres handlinger sætter gennemførelse af plejen før 
beboernes selvstyring udspringer også af mine oplevelser i forbindelse med beboeres 
nægtelse at modtage pleje. 
 Det sker således, at beboere nægter at modtage pleje eller forsøger få den udskudt. 
Jeg betragter dette som en bestemt form for rolleudfyldelse (jf. kapitlet ”Rolleanalyse”). 
En stor del af beboerne forsøger især at undgå at komme i bad, men der er også beboere 
som nægter en række andre dele af plejen. Når det sker, forsøger personalet at overtale 
beboeren til at det skal gøres. 
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Jeg er med Jytte inde hos ANNA. Jytte siger til hende, at hun vil rense hendes negle. 
ANNA siger, at det skal hun ikke og at hendes negle er pæne. Hun virker forurettet. 
Det overbeviser ikke Jytte. Hun siger at de altså trænger til det, men det er ANNA 
uenig i. Jytte forsøger at overtale hende; hun siger bl.a. at hendes negle er ulækre, og 
hun følger op med at tage ANNAs hånd og vise hende, hvor sorte neglene er. ANNA 
indvilliger. Jytte henter neglefilen og giver sig til at rense. Hun viser ANNA snavset fra 
neglene, inden hun tørrer det af i en serviet. 
Når personalet overtaler beboerne, refererer de jævnligt til den ”virkelige” version. For 
eksempel korrigerer Dorrit POUL, da han siger, at han var i bad i forgårs, og at han 
derfor ikke skal i bad i dag. Det mener hun ikke kan passe, for hun var hos ham i 
forgårs. Han accepterer hendes udsagn og kommer i bad, men han undrer sig dog over, 
at han har taget fejl. 
 Det er sjældent, at der gøres undtagelser i forhold til gennemførelsen af plejen. 
Jeg har set det ske én gang, hvor ANNA nægtede at få børstet sit gebis. Derimod sker 
det jævnligt, at en beboer får udsat et bad en dag eller to. 
 Jeg betragter den ufravigelighed, som plejen gennemføres med uanset om 
beboerne umiddelbart nægter, som et udtryk for at gennemførelsen af plejen prioriteres 
højere end beboernes selvstyring. Det skal ses i relation til andre sammenhænge i 
samhandlingen, hvor personalet i deres handling prioriter mellem selvstyring og 
gældende normer. 
 For det første er det værd at bemærke, at når personalet sommetider forsøger 
overtale beboere, der takker nej til aktiviteter uden for afdelingen, eksempelvis 
gymnastik eller banko, er personalet ikke så ihærdige, og de lader beboeren styre selv. 
Selvstyringen prioriteres derved frem for beboernes deltagelse i aktiviteter, der ligger 
ude for plejen. 
 For det andet er det værd at bemærke, at når en beboer kun vil have hjælp af den 
medarbejder der har ansvaret for vedkommende, respekteres det af personalet, men de 
tilbyder som regel at hjælpe selv. Selvstyringen prioriteres på den måde i forhold til 
valget af hvem der udfører plejen. Der er dog den begrænsning, at det er personalet, der 
fordeler beboerne imellem sig og ikke omvendt. Beboerne kan på den måde kun påvirke 
indenfor en ramme, der er sat af personalet. Personalets fordeling af beboerne er også 
med til at vise at gennemførelsen af plejen prioriteres over selvstyringen, da hver 
medarbejder ikke får beboere, hvis rutiner tidsmæssigt passer dårligt sammen i forhold 
til gennemførelse af arbejdet. 
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 For det tredje er det værd at bemærke, at beboere kan takke nej til mad uden at 
personalet overtaler dem. Denne mulighed er ikke entydig, da nogle beboere uden 
videre kan sige nej, selvom personalet gerne spørger en ekstra gang, mens andre skal 
sandsynliggøre at de faktisk ikke kan spise mere eller ikke har lyst. Eksempelvis 
spørger Marianne LISE om hun har spist op, da hun forlader spisestuen en formiddag. 
LISE svarer nej og Marianne spørger om hun ikke skulle det, men LISE svarer at hun 
har spist det hun kunne og det var en del. Marianne siger, at det var godt og LISE sætter 
sig. Muligheden for, at beboerens selvstyring får forrang i forhold til maden, mener jeg 
afhænger af om beboerens handling accepteres af personalet som udtryk for en bevidst 
handling og altså selvstyring frem for manglende kontrol eller styring. Det ses 
antydningsvist i situationen med Marianne og LISE, men måske endnu tydeligere, da 
ANDERS en formiddag sidder ved spisebordet og gentagende gange kører væk fra 
bordet. Personalet reagerer ved at køre ham tilbage til bordet og låse hans kørestol. 
ANDERS råber ”jeg kan ikke”, men først da Ditte spørger ham om han ikke vil have 
noget at spise og han svarer nej, lader personalet ham forlade spisebordet.  
 For det fjerde er det værd at bemærke, at beboerne uden videre kan afvise bistand 
til gøremål, der ligger ude for plejen, eksempelvis hvis en beboer takker nej til at få et 
lift ind til dagligstuen. Også i den sammenhæng giver personalet beboernes selvstyring 
forrang i forhold til at hjælpe til med et gøremål. 
Afrunding 
Arbejdsgangene peger på, at governmentalitys selvstyringselement ikke slår igennem i 
forhold til plejen. Samhandlingsordenen er præget af en klar arbejdsdeling imellem 
beboere og personale i forhold til de praktiske gøremål. Den klare arbejdsdeling skal ses 
i lyset af, at personalet hjælper beboerne, men ikke hjælper dem til at hjælpe sig selv og 
derved opnå en grad af selvstyring, ligesom beboerne ikke opsøger mulighed for 
selvstyring ved at hjælpe sig selv yderligere. Arbejdsdelingen markerer dels en forskel 
mellem beboere og personale, hvor beboerne er hjulpne og personalet er hjælpere, dels 
markerer den, at selvstyring ikke aktivt søges etableret, men accepteres og til dels 
understøttes når den finder sted. Derimod giver personalet via løbende anvisninger i 
forbindelse med morgenplejen beboerne mulighed for selvstyring indenfor et snævert 
defineret område. Men beboerne benytter kun muligheden i begrænset omfang.  
 Det er et gennemgående træk ved arbejdsgangene, at beboernes muligheder for 
selvstyring er underlagt sundhedsmæssige normer, herunder sikring af plejens 
gennemførelse. Ligeledes holder personalet, via deres handlinger, arbejdstempoet oppe, 
hvilket betyder at beboernes handlerum begrænses, og deres muligheder for selvstyring 
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derfor også er begrænset. De sundhedsmæssige normer og arbejdstempoet betyder, at 
der ikke umiddelbart åbnes op for, at beboerne selv præger hjælpen. Desuden benytter 
beboerne sig ikke af de muligheder for selvstyring, personalet giver dem via selvhjælp. 
Beboerne bliver således hverken selvstyrende eller ansvarliggjort, og ansvaret påhviler i 
stedet personalet. 
4.3 Kontrol med kroppen 
I de to foregående afsnit har jeg vist, at personalet via deres handlinger giver forrang til 
gennemførelsen af forskellige aktiviteter på bekostning af beboernes selvstyring, bl.a. 
ved at overtale, vække eller tage over for beboeren. I det følgende ser jeg nærmere de 
handlinger, hvor personalet tager kontrol med beboernes krop, hvormed beboernes 
handlerum mindskes, deres mulighed for selvstyring fjernes. Disse handlinger 
medvirker til at opretholde normerne på Skt. Jørgen enten ved at sikre gennemførelsen 
af handlinger eller omvendt forhindre beboerne i at udføre bestemte handlinger. Jeg 
betegner denne gruppe af handlinger kontrol med kroppen, og jeg betragter dem som et 
væsentligt træk i samhandlingen på Skt. Jørgen, hvis man ønsker at kaste lys over 
beboernes selvstyring. Kontrol med kroppen inkluderer bl.a.: 
 at låse kørestole 
 at fjerne senge 
 at bruge sengehest 
 at køre kørestol 
 at styre beboeres lemmer 
 at flytte genstande væk fra beboeres rækkevidde, f.eks. deres vogn 
 at give beboere slik som middel til at skabe tavshed 
 at made 
 at vække 
 at lade beboere blive i sengen 
I Anstalt og menneske leverer Goffman en ramme til at forstå personalets brug af 
kontrol med kroppen: 
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 ”Den mangfoldighed af måder, hvorpå klienterne må anses som mål i sig selv, 
og det store antal af klienter påtvinger personalet nogle af de klassiske 
dilemmaer, som alle stilles overfor, når de hersker over mennesker. Eftersom 
en total institution fungerer som noget i retning af en stat, lider dens personale i 
nogen grad under de samme prøvelser, som plager en regent. Når det drejer sig 
som en enkelt klient, kan løftet om, at visse normer vil blive opretholdt til hans 
eget bedste, ofte forudsætte tilsidesættelse af andre normer; heri er også 
indbefattet den vanskelige afvejning af forskellige formål. Hvis f.eks. en 
suicidal klient skal holdes i live, kan personalet føle det påkrævet at holde ham 
under konstant opsyn eller endog bundet til en stol i en aflåst celle. […] En 
patient der nægter at indtage føde, skal måske udsættes for det ydmygende ved 
tvangsfodring” (Goffman,1967:63). 
Kontrol med kroppen tilsidesætter normen om selvstyring til fordel for andre normsæt. 
Det er vigtigt at være opmærksom på at kontrol med kroppen – modsat Goffmans 
beskrivelse – ikke i sig selv indikerer, at handlingerne sker mod beboerne udtrykte 
ønsker.  
Brug af kontrol med kroppen 
Kontrol med kroppen sker ikke vilkårligt, forstået på den måde, at den kun sker i 
relation til et begrænset udvalg af aktiviteter. Den er forbundet med visse restriktioner, 
som kan ses som regler for dens legitime brug. Hvis reglerne for den legitime brug 
brydes, reagerer personalet. 
Dagligstuen. Det er morgen. ANNA sidder på sin sædvanlige plads og taler med 
Dorrit. ANNA beklager sig. Hun har haft en forfærdelig nat. Nattevagterne har fjernet 
ting fra hende, og det kan hun ikke lide. Hun har en stående konflikt med personalet 
om nætterne, hvor hun siger hun ikke kan sove, mens personalet mener at hun bør. 
Dorrit spørger ind til, hvad der er sket den foregående nat. Det er svært, for ANNA 
bruger mest stedord og fagter, men efter noget tid står det klart, at nattevagterne har 
fjernet hendes vogn, kørestol og hjemmesko, som hun bruger til at stå fast på 
linoleumsgulvet. Dermed har de fjernet hendes muligheder for at stå ud af sengen. 
Derudover har de fjernet klokkestrengen, så hun ikke kan ringe efter dem (ANNA har 
et ry for at ”hænge” i den om natten). Dorrit bliver meget ophidset og tydeligt vred, da 
hun hører hvad nattevagterne har gjort. Hun siger bl.a. at det er ”fyringsgrund”, og hun 
taler efterfølgende med afdelingslederen, og de bliver enige om at skrive til 
nattevagterne, at det ikke er acceptabelt. 
Det er illegitimt at udelade at besvare beboeres ring med klokken. Medarbejderne skal i 
det mindste undersøge hvorfor en beboer ringer, ellers reagerer det øvrige personale. 
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Denne regel diskuteres nogle få gange af personalet, men resultatet er hver gang blevet, 
at beboernes ring er blevet besvaret. 
 Det sker ligeledes, at beboere reagerer overfor anvendelsen kontrol med kroppen. 
Det er i reglen i forbindelse med, at personalet ikke har orienteret dem om hvad de gør. 
Men det sker også – om end ganske få gange – at de reagerer mod selv handlingen ved 
at udtrykke deres modvilje, uden at personalet afbryder handlingen. Det betyder ikke for 
mig at se, at handlingen ikke er legitim. Jeg regner handlingerne som legitime, hvis de 
gentages jævnligt samtidig med, at personalet accepterer dem. 
4.4 Normsæt på Skt. Jørgen 
I det følgende beskriver jeg de normsæt, kontrol med kroppen giver forrang til på 
bekostning af beboernes mulighed for selvstyring. 
Det institutionelle normsæt 
Jeg har allerede vist hvordan personalets i deres funktion som hyrder sikrer, at den 
daglige rytme overholdes. Til at sikre gennemførelsen af rytmens faste aktiviteter 
anvender personalet kontrol med kroppen på forskellig vis, bl.a. ved at køre beboernes 
kørestol og ved at vække dem. Dette kan på den ene side forstås således, at der gælder 
institutionelle normer, som prioriteres højere end beboernes selvstyring. På den anden 
side udtrykker beboerne forventninger om at rytmen overholdes og sommetider en 
forventning om, at personalet tager kontrol med deres krop for at sikre beboerens 
mulighed for at overholde rytmen (jf. afsnittet ”Beboerforventninger til personalet”). 
Kontrol med kroppen kan altså også bruges til at bistå beboere i deres selvstyring. 
 For mig at se er der til tider tale om et sammenfald mellem beboernes selvstyring 
og de institutionelle normer. Men personalets handlinger tager udgangspunkt i rytmens 
faste aktiviteter og udtrykker derigennem et hensyn til de institutionelle normer.  
 De institutionelle normer ser jeg også udtrykt i personalets brug af kontrol med 
kroppen til at sikre at arbejdstempoet holdes højt. Det sker, som jeg har vist, ved, at 
personalet tager over for beboerne bl.a. ved at kontrol over beboeres kørestole. 
Personalet opretholder for mig at se et højt arbejdstempo på bekostning af beboernes 
muligheder for selv at styre deres livssituation omkring morgenplejen. Jeg mener 
således, at personalet, ved at sikre det høje tempo og gennemførelsen af den rytmes 
faste aktiviteter prioriterer de institutionelle normer højere end selvstyringen. 
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Det sundhedsmæssige normsæt 
Kontrol med kroppen bruges til at sikre gennemførelsen af forskellige handlinger, som 
jeg anser for at tjene til at opretholde de sundhedsmæssige normer. Disse handlinger 
kan opdeles i forhold til tre dele af de sundhedsmæssige normer; Det, der vedrører: 
Pleje, føde og sygepleje (herunder medicinering). 
 Plejen sikres som tidligere vist ved, at personalet tager over for beboerne ved 
eksempelvis at styre deres lemmer, hvorved de sørger for at beboerne bliver vasket. 
Man kan også anskue de faste toilettider som en del af plejen. Her hjælper personalet 
udvalgte beboere på toilettet, bl.a. ved at at køre dem ned på deres toilet og hjælpe dem 
på det. 
 Indtagelse af føde sikrer personalet bl.a. ved at låse beboeres kørestole eller flytte 
vogn væk fra deres rækkevidde, så beboere ikke kører væk fra deres mad. Hvis dette 
ikke er nok til at beboeren spiser og drikker, kan personalet finde på at sætte sig hen til 
beboeren for at opfordre vedkommende til at spise, og i ganske få tilfælde sker det, at 
personalet i denne situation giver sig til at made en beboer. Nogle af de beboere, der 
mades har jeg på intet tidspunkt set spise ved egen kraft. Det skal ligeledes bemærkes, 
at denne kontrol med kroppen kun foregår overfor nogle beboere, mens andre kan 
efterlade deres mad uden at personalet bruger kontrol med kroppen for at få dem til at 
spise den. 
 Indtagelse af føden overvåges regelmæssigt for flere beboeres vedkommende. 
Personalet kombinerer sommetider overvågningen med vækning af pågældende. Det 
sker bl.a. for JULIE, der sommetider mister bevidstheden, og for SIGNE, der har en 
tendens til at falde hen.  
Middagsmad i spisestuen. Stine sidder skråt overfor SIGNE. Hun holder øje med 
hende. Stine har fået til opgave at sørge for, at SIGNE spiser frem for at sove. Det kan 
være svært at se om SIGNE sover, fordi hun har et sammenfald i ryggen, der gør det 
svært at se hendes øjne når hun sidder ned. Derudover spiser SIGNE meget 
langsomt, og tager lange pauser i spisningen. Når pauserne trækker ud – hvilket de 
gør et par gange – spørger Stine f.eks. ”Skal du ikke have mere at spise, SIGNE?” og 
”SIGNE, sover du?”. SIGNE svarer på Stines spørgsmål og spiser så videre. Stine 
bliver siddende mens flere af de andre medarbejdere tager af bordet. Hun holder 
fortsat øje med SIGNE. 
Langt de fleste beboere sørger dog selv for at spise den mad, personalet serverer for 
dem, og kontrol med kroppen bruges i et mindre omfang ved maden, sammenlignet med 
når plejen skal gennemføres. 
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Sygepleje og medicinering 
Sygepleje og medicinering sikres i høj grad ved hjælp af kontrol med kroppen. For 
nogle beboere sikres medicineringen ved at de bliver madet. Personalet blander piller i 
maden, typisk yoghurt, så de kan sikre sig at beboeren får pillerne. Udover at made, 
tager personalet som regel over for beboeren, hvis sygeplejen og medicinering skal 
sikres, f.eks. ved at lægge en forbinding. Men i mindre almindelige tilfælde benytter 
personalet andre former. Eksempelvis bruger de i en perioden sengehest til at forhindre 
SOFIE i at lægge sig i sengen om dagen, mens de i en anden periode helt fjerner hendes 
seng. 
Klokken er 7.10. Jeg sidder med ved det store bord i dagligstuen, hvor personalet 
holder morgenmøde. Lederen og flere medarbejdere diskuterer, hvad de skal gøre 
ved SOFIE, som har trykken for ørerne. Problemet er, at hun bliver ophidset og vred 
når hun skal sidde i stolen, hvilket er godt for ørerne. Hun vil hellere ligge i sengen, 
men det er direkte skidt for hendes ører, men ofte er de nødt til at lade hende ligge i 
sengen fordi hun bliver så vred. De har spurgt hospitalet, om der kan gøres noget ved 
ørerne, men de kan ikke få hjælp. SOFIE siger ”Nu siger jeg noget groft. (pause) Vi 
kunne køre hendes seng op. Ellers vil hun lægge sig”. De andre lader ikke til at være 
uenige, og de giver heller ikke udtryk for, at det er groft sagt.  
Klokken er nu 10.15. Jeg er i dagligstuen. SOFIE kommer gående på gangen. Hun ser 
lederen og Dorrit, som er i køkkenet. Hun siger til dem ”Min seng er kaput!”. Marianne 
svarer, at det ved hun godt, og tilføjer ”Det er ikke så godt at du ligger ned. Kan du 
ikke sidde lidt. Dit øre kan ikke klare det”. SOFIE siger, at hun vil ligge, og insisterer 
på, at hendes seng ikke virker. Marianne forklarer igen, men det virker ikke som om 
SOFIE forstår. ”Kan du ikke sidde lidt her”. Hun peger på stolen ved køkkendøren 
med sin hånd. Dorrit kommer med en proteindrik, og siger ”SOFIE, hvis du sætter dig 
her kan du drikke den her”. SOFIE sætter sig i stolen, og der går et par minutter – 
højest – inden SOFIE igen siger til Marianne ”Min seng er kaput!”. Marianne svarer 
igen ”Det ved jeg godt. Men du skal sidde. Dit øre kan ikke tåle det”. SOFIE siger 
noget om at hun vil ned på sit værelse og ligge ned. Marianne svarer, at hun bliver 
nødt til at sidde indtil sengen er ordnet igen. Hun spørger hvor længe det vil vare. 
Dagen igennem udspiller der sig lignende scener. 
Scenen viser ikke kun, hvordan personalet bruger kontrol med kroppen til at sikre 
sundhedsmæssige normer, men også hvordan de afleder beboerens opmærksomhed (jf. 
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det følgende afsnit ”Korrektion”)39. Dette tjener her til at afværge en konflikt som 
udspringer af, at personalet i det konkrete tilfælde prioriterer sundhedsmæssige normer 
på bekostning af SOFIE mulighed for selvstyring. 
Beboernes sikkerhed 
Beboernes sikkerhed kan ses som en mindre fremtrædende type af de sundhedsmæssige 
normer, som personalet sikrer via kontrol med kroppen. Personalet kan eksempelvis 
finde på at fjerne genstande som beboerne kan skade sig på. Det sker bl.a. en morgen, 
hvor jeg er med Jytte hos KRISTINE. Da Jytte vasker hende, opdager hun, at 
KRISTINE har skåret sig på hagen. Hun siger til KRISTINE, at hun ikke skal bruge den 
skraber, hun har, fordi hun skærer sig. Jytte tilføjer, at hun har sagt det før. Jytte lægger 
skraberen væk øverst i et skab, hvor KRISTINE, der sidder i kørestol, ikke kan nå den. 
Normsæt for socialt samvær 
Via kontrol med kroppen sørger personalet for at opretholde normer for socialt samvær. 
Som jeg allerede har nævnt, betragter jeg beboernes negative reaktioner mod andre 
beboeres handlinger som udtryk for, at vedkommende bryder normer for socialt 
samvær. For at sikre opretholdelse af normerne for socialt samvær, benytter personalet 
sig bl.a. af at køre beboere i kørestol væk. Det sker da ANDERS larmer under 
aftensmaden. Der er desuden andre former for kontrol med kroppen som kan sikre 
normerne for socialt samvær: sommetider giver personalet en råbende beboer slik, så 
vedkommende ikke længere råber. 
Eftermiddag i dagligstuen. ANDERS råber til Dorrit. Han vil have kaffe. JULIE, der 
sidder i sofaen sammen med JOHANNE siger ”Han råber snart hele tiden”. JOHANNE 
svarer ”Jeg kender ham ikke”. ANDERS kigger efter Dorrit og råber ”Søster! Søster!” 
Hans siger til mig, at det mest er synd for de andre beboere. RASMUS brummer ”Ti 
stille!”. ANDERS rejser sig fra stolen, og går en lille runde i stuen mens han fortsat 
råber ”Søster!”. Han sætter sig igen. RASMUS virker vred. JOHANNE siger til 
ANDERS ”Har din mor aldrig givet dig smæk?”, og hun følger med at spørge hvad han 
                                                 
39
 Personalet bruger afledning strategisk i flere forskellige sammenhænge. De bruger det eksempelvis til at skabe ro på 
afdelingen og til at trøste beboere, der ked af det. 
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fejler. Han siger, at han ikke kan tale. JOHANNE svarer ”Så skulle du prøve at lukke 
din mund!”. Da ANDERS går over for at sætte sig i sofaen mødes han af nogle 
ubehageligheder fra JOHANNE. Jytte kommer hen til ANDERS ”Kom du med mig”. 
ANDERS spørger hvor de skal hen – jeg synes han virker utryg. Jytte siger, at de lige 
skal en tur ned ad gangen. Inden de forlader dagligstuen siger JOHANNE henvendt til 
Jytte, at hun ikke kan lide ANDERS. Han bliver ved med at råbe mens de går på 
gangen. Dorrit anretter en lille tallerken med bolcher, som hun serverer for ANDERS, 
som tier stille da han får et par stykker i munden.40. 
Denne scene og personalets opretholdelse af normerne for socialt samvær i det hele 
taget, kan ses som et udtryk for dét, Goffman beskriver under betegnelsen 
regeringsmæssige problemer, hvormed han bl.a. mener de konstante problemer 
personalet på en total institution har i forhold til at håndtere beboernes modstridende 
interesser. Han anser det for at være et grundlæggende træk ved totale institutioner 
(Goffman,1967:63). Dette er et konstant dilemma som personalet står i: hvem skal 
prioriteres. Problematikken strækker sig ud over opretholde af normer for socialt 
samvær. Jeg har allerede vist hvordan ventetiden er et udtryk for dette. Personalets 
dilemma indgår også som et konstant element i forhold til plejen af beboerne. 
Personalet står gentagende gange i en situation, hvor de skal vælge mellem forskellige 
beboeres behov. Det kan komme til udtryk, når beboernes forskellige behov er i konflikt 
med hinanden eller når personalet skal vurdere, hvilken beboers behov, der er mest 
presserende. Ligeledes sker det, at en beboer beder om hjælp, mens personalet er i gang 
med at hjælpe en anden beboer. Personalet mærker det og Jytte bemærker overfor mig 
at ”det er det, der så svært. Når man er i gang med [at hjælpe] en [beboer]og en anden 
vil have ens hjælp”. Jeg har selv mærket disse regeringsmæssige problemer.  
Morgen. Jeg er med Dorrit hos POUL. Hun har renset hans kateter og tømt posen og 
nu skal han ud af sengen, så han kan komme på toilettet. Til det skal der bruges en 
lift. Vi har ikke en med. Dorrit spørger mig om jeg vil hente en. Det vil jeg gerne, hun 
siger at der står en på afdelingens anden gang. Jeg går derned. På vej passerer jeg 
dagligstuen, hvor ANNA sidder (det gør hun som regel det meste af dagen). Hun 
henvender sig til mig spørger efter Marianne. Jeg siger at jeg ikke ved hvor hun er. 
Men jeg føler fanget mellem to ting som jeg burde gøre, fordi jeg har forstået Berthas 
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 Personalet bruger ikke kun kontrol med kroppen til at dæmpe beboere, der bryder normerne for socialt samvær ved at 
larme. De bruger også omsorg og kærtegn til at berolige beboere, eksempelvis at holde i hånd eller at holde om. 
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kommentar som et spørgsmål om jeg vil finde Marianne til hende og jeg ved at Dorrit 
og POUL venter på mig og at POUL ikke kommer på toilettet før jeg vender tilbage 
med liften. For første gang siger jeg til en beboer, at jeg ikke har tid lige nu (hidtil har 
jeg mere eller mindre kunnet tage mig den tid jeg ville). ANNA tager tilsyneladende 
svaret med sindsro. Jeg føler det er meget ubehageligt og føler at jeg har gjort noget 
grænseoverskridende. Jeg føler skyld, da jeg er på vej tilbage til Dorrit og POUL. Jeg 
burde have spurgt hende hvad det drejede sig om, men jeg havde for travlt med at 
sørge for at de to ikke skulle vente på mig. 
Situationen er uvant for mig, men for beboerne og for personalet er det en fast 
bestanddel af hverdagen. 
 De regeringsmæssige problemer optræder også i forhold til andre dele af 
normerne for socialt samvær. Personalet anvender også kontrol med kroppen til at sikre 
beboeres eventuelle faste pladser. Der er således nogle få beboere, der har en fast plads i 
dagligstuen: en bestemt stol eller et bestemt sted, som beboerne gør krav på, og hvor de 
sidder når de er i dagligstuen41. Det sker at andre beboere krænker disse faste pladser og 
det fører til konflikter, hvoraf nogle blive til klammerier. Hvis personalet bliver 
opmærksom på disse konflikter griber de i reglen ind og genopretter ordenen ved hjælp 
af kontrol med kroppen; gerne ved at køre beboere væk fra hinanden. Når personalet 
griber ind, respekterer de beboers faste pladser, og de sørger for at de beboere, der ikke 
har en fast plads, respekter de andres faste pladser. Det er ikke kun i forbindelse med 
konflikter at de faste pladser bliver respekteret: personalet kører således beboere hen til 
deres faste plads, eller trækker deres stol ud til dem. 
 Det er værd at bemærke, at enkelte beboere i sjældne tilfælde også kan benytte 
kontrol med kroppen. De gange det sker er det i forbindelse med at opretholde de faste 
pladser eller konflikt i den forbindelse. Når beboerne bruger kontrol med kroppen er det 
som regel ved at skubbe til en andens kørestol så den kører væk fra dem. 
                                                 
41
 Disse faste pladser kan ses som ”territorier” i Goffmansk forstand, idet der er tale om et sted eller en genstand som 
beboere gør fordring på (Goffman,2004c:160-161). Hvis man bruger Goffmans begreb om territorier vil det være muligt 
at analysere, hvordan normerne for socialt samvær på Skt. Jørgen relaterer sig til beboernes forsøg på at opretholde et 
personligt territorium og at brud på normerne i høj grad handler om at andre beboere krænker disse personlige 
territorier, eksempelvis ved ”lydlige forstyrrelser” (Goffman,2004c:178), som jeg har vist at der reageres mod. 
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Afrunding 
Der er tre normsæt som personalets brug af kontrol med kroppen prioriteter i forhold til 
beboernes mulighed for selvstyring. De tre normsæt er: institutionelle normsæt, 
sundhedsmæssige normsæt og normsæt for socialt samvær. De tre normsæt står på den 
måde i vejen for, at governmentalitys grundelement selvstyring kan udfoldes til fulde i 
hverdagen på Skt. Jørgen. 
 Kontrol med kroppen står ikke i sig selv i modsætning til governmentality. 
Sommetider efterspørger beboerne selv personalets kontrol med kroppen. I disse 
tilfælde kan personalets handlinger ses som en hjælp til beboernes selvstyring (jf. 
Foucaults pointe om, at selvstyring også kan ske ved assistance fra andre). I disse 
tilfælde får personalet ansvaret for at opretholde beboernes selvstyring. 
 Ved at bruge betegnelsen kontrol med kroppen markerer jeg et væsentligt træk 
ved samhandlingen på Skt. Jørgen, som består i at personalet alene tager kontrol med 
kroppen, og at de i deres handlinger ikke søger at trænge ind i beboernes selvforhold og 
derved bearbejde beboerne, så de bliver i stand til at styre sig selv efter de gældende 
normsæt,. Dette træk ved samhandlingen kan man betragte som fravær af det pastorale 
element af governmentality, hvor (selv)bekendelse og vejledning er afgørende i forhold 
til styring af individet. Dette betyder ikke, at personalet kun benytter sig af kontrol med 
kroppen, når de søger at styre beboerne. De benytter sig også andre former for 
korrektion. I det følgende afsnit ser jeg nærmere på disse former for korrektion, 
samtidig med at jeg kommer nærmere ind på fraværet af det pastorale element. 
4.5 Korrektion 
I det foregående afsnit har jeg redegjort for hvordan personalet gennem kontrol med 
kroppen sikrer gennemførelsen af en række aktiviteter i forhold til beboerne, og at de på 
den måde sørger for at beboerne lever op til normerne på Skt. Jørgen; formuleret lidt 
anderledes kan man sige, at personalet sikrer korrekt adfærd fra beboerne. I dette afsnit 
redegører jeg for hvordan personalet benytter andre handlinger i relation til at sikrer 
korrekt adfærd. Disse handlinger kalder jeg under ét for korrektion. 
 Med korrektion betegner jeg handlinger, hvor personalet ikke tager kontrol med 
beboerens krop, men på anden vis griber ind i beboernes handlinger eller ”ikke-
handlinger” og sikrer gennemførelse af bestemte aktiviteter eller forhindrer beboerne i 
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at udføre bestemte handlinger42. Personalet anvender ikke kun korrektion som direkte 
igangsættende eller afværgende, men også som forebyggelse. 
 Personalet bruger korrektion til at sikre de samme tre normsæt, som de bruger 
kontrol med kroppen til. Men modsat kontrol med kroppen, sker korrektion aldrig på 
opfordring fra beboeren selv, men det kan ske på opfordring af andre beboere. Der er 
netop tale om korrektion af en ikke-korrekt adfærd. 
 Præcis som med kontrol med kroppen er der regler for den legitime brug af 
korrektionen43. Hvis reglerne for anvendelse af korrektion brydes, reagerer det øvrige 
personale, men modsat kontrol med kroppen, hvor jeg har oplevet reglerne blive brudt 
flere gange, har jeg kun oplevet det én gang med korrektion. Det sker da en vikar, 
skælder LOUISE ud. 
Spisestuen. Klokken er 11.30. Der er blevet flyttet rundt på møblerne i går, så der er 
uklarhed om, hvem der skal sidde hvor. LOUISE genner SOFIE og PERNILLE væk fra 
et par pladser, som hun tilsyneladende har udset sig. Vikaren Anne blander sig i 
LOUISEs forehavende og siger, at hun skal sætte sig et andet sted. Men LOUISE 
mener, at de sidder på hendes plads. Anne bliver vred, da LOUISE ikke vil gøre som 
hun siger, og giver sig til at råbe af LOUISE ”Kan du så gå derover og sætte dig!”. 
Afdelingslederen overhører, at LOUISE bliver skældt ud, og blander sig straks. Hun 
lader Anne vide, at det ikke er acceptabelt at skælde LOUISE ud. Afdelingslederen 
sørger derefter for, at LOUISE får sin vante plads. 
Situationen adskiller sig fra de legitime måder at bruge korrektionen, idet 
medarbejderen råber vredt af beboeren44. 
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 Personalet kombinerer i visse situationer korrektion og kontrol med kroppen (jf. foregående afsnit). 
43
 På sammen måde som med anvendelse af kontrol med kroppen regner jeg handlingerne som legitime, hvis de 
gentages jævnligt samtidig med at personalet accepterer dem. Det vil sige min definition af legitime handlinger ligger op 
ad personalets, men ikke nødvendigvis beboernes. 
44
 Personalet kan godt blive vrede på beboerne, men de råber ikke af dem af den grund. 
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Former for korrektion 
Korrektion omfatter som nævnt flere forskellige handlinger, som jeg beskriver i det 
følgende. 
Opfordring 
Opfordring er den mest anvendte form for korrektion på Skt. Jørgen. Opfordringerne 
anvendes i relation til handlinger som beboere ikke iværksætter af sig selv. Anvisninger 
i forbindelse med plejen kan således ses som en form for opfordringer. Den hyppigste 
brug af opfordring sammen med anvisninger er opfordringer, der relaterer sig til 
personalets funktions som hyrder. I den forbindelse bruger personalet opfordringer til at 
få beboerne til at komme til måltiderne og kaffe, eller gå med ind i dagligstuen, hvor en 
del af beboerne sidder det meste af dagen. Enkelte beboere opfordres til langt de fleste 
aktiviteter. Det gælder eksempelvis JOHANNE, der stort set ellers kun sidder, hvor 
personalet placerer hende, og hun forlader kun sin plads på personalets opfordring. Hun 
kan dog en sjælden gang finde på at tale til de øvrige beboere. 
 Jeg betragter opfordringerne som et udtryk for, at personalet vurderer, at beboerne 
ikke af sig selv vil gennemføre de handlinger, der sikrer de tre normsæt.  
Overtalelse 
Overtalelse er en anden fremtrædende former for korrektion. Overtalelse bruges på 
samme måde som opfordring til at få beboere til at foretage handlinger, som de ikke har 
gjort af sig selv, og overtalelse bruges i forbindelse med personalets hyrdefunktion. 
Men overtalelse adskiller sig fra opfordringer ved, at personalet bruger det, når 
beboeren ikke i udgangspunktet er villig til at foretage den efterspurgte handling. Jeg 
har allerede vist hvordan overtalelse bruges, når beboere nægter at modtage pleje og 
hvordan personalets korrektion af beboernes opfattelse af virkeligheden indgår som et 
centralt element i overtalelsen af beboerne. Overtalelse kan også ske ved at personalet 
beroliger beboere. Jeg oplever det nogle gange i forhold til JOHANNE, der sommetider 
er utryg ved at spise de piller hun får. Nogle gange er hun bange for om hun kan tåle 
dem, mens hun andre gange er bange for at tage på, hvis hun spiser pillerne. Personalet 
forklarer som regel, at hun har brug for dem på grund af hendes hjerte, og at lægen 
ellers ikke have ordineret dem. 
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Afledning 
Personalet bruger afledning af beboernes opmærksomhed – modsat overtalelse og 
opfordringer – til at afværge, stoppe beboeres handlinger eller til at aflede beboeres 
ønsker om handling fra personalets side. Afledning sker ved at personalet retter fokus i 
samhandlingen mod noget andet end det beboeren har gjort. Jeg har kun set afledning 
blive brugt overfor en mindre gruppe af beboere. Blandt dem er JULIE, der falder og 
brækker hoften og efterfølgende kommer i kørestol. Når hun sidder oppe i dagligstuen 
vil hun tit tilbage i sin seng, men personalet vil ikke lægge hende, hvilket de begrunder 
med at hendes hofte ikke har godt af det. Når hun er insisterende på at komme ned og 
ligge i sin seng, så benytter personalet sig sommetider af afledning. Det gør de 
eksempelvis ved at tilbyde hende noget at drikke eller noget at spise. Det virker gerne i 
hvert fald for en stund. Personalet bruger også drikkelse og mad til at aflede 
opmærksomheden fra beboere der larmer. 
Irettesættelse 
Personalet bruger irettesættelse i forbindelse med handlinger som beboerne foretager sig 
eller har foretaget sig. Med irettesættelsen påtaler personalet direkte beboernes 
handlinger, hvilket de ikke gør når de afleder deres opmærksomhed. Irettesættelse 
bruges til at afværge handlinger, og det er som regel muligt at se en reference til 
fremtiden i irettesættelserne, forstået på den måde, at personalet lader beboeren vide, at 
det er en uønsket handling, der ikke bør gentages. Irettesættelse kan på den måde 
betragtes som et forsøg på at etablere selvstyring hos beboere. Desuden refererer 
personalet ofte til, at beboeren allerede ved at handlingen er uhensigtsmæssig. Det sker 
bl.a. en morgen, hvor jeg er med Jytte hos KRISTINE til morgenpleje. 
KRISTINE har taget sin ble af og lagt den på sengen (hvor hun også selv ligger). Jytte 
siger, at hun ikke skal tage den af. Der ligger nogle brødskorper i bleen – øjensynligt 
rester fra morgenmaden. Jytte siger til KRISTINE, at hun godt ved, at hun ikke må 
tage sin ble af. Og at det har hun jo i øvrigt sagt mange gange før. Jytte lyder utilfreds, 
men er ikke uvenlig i tonen. Hun lyder som om hun taler til et barn, der burde der har 
gjort noget forkert. KRISTINE ser på den anden side ikke ud som om hun skammer 
sig over det, hun har gjort. Hun ser snarere ud som om hun er lidt utilfreds med Jytte. 
Personalet bruger sommetider irettesættelse, hvis en beboer henvender sig hyppigt eller 
er vedholdende i sine henvendelser, når vedkommende har fået at vide at hun må vente. 
Det sker, at JENS, der ofte henvender sig til personalet om morgenen, får at vide at han 
godt ved, at han og personalet har aftalt et tidspunkt for, hvornår de hjælper ham og at 
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han må vente indtil da. Denne form for irettesættelse kan ses i relation til de allerede 
omtalte regeringsmæssige problemer, hvor personalet tvinges til at prioritere mellem 
beboerne. 
Opdragelse 
Personalet bruger opdragelse – ligesom irettesættelse – til at påtale beboeres handlinger 
direkte, og derved adskiller det sig fra opfordring og overtalelse. Opdragelse bruges 
både til at afværge og iværksætte handlinger. Det centrale ved opdragelse er, at den – 
modsat irettesættelse – inkluderer en begrundelse for personalets påtale. Jeg mener, at 
begrundelsen skal ses i relation til beboerens fremtidige handlinger, idet begrundelsen 
bruges til at vise beboerne, hvorfor det er fornuftigt at gøre som personalet siger, og 
altså give dem en grund til at handle sådan fremover45. Opdragelse kan på den måde 
betragtes som et forsøg på at etablere selvstyring hos beboerne – ligesom irettesættelse. 
JENS er en af de beboere, som personalet bruger opdragelse i forhold til. 
Spisestuen. Aftensmaden er serveret. JENS sidder ved bordet og spiser selv. Dorthe 
står ved ham mens hun deler piller ud. Hun siger, han skal tygge af munden inden han 
går i gang med den næste bid. JENS svarer, men jeg kan ikke høre hvad han siger. 
Dorthe går over til en anden beboer med piller, og på vej tilbage kigger hun på ham 
igen og siger ”Tyg nu af munden inden du putter mere ind. Husk det nu!”. Hun tilføjer 
uddybende, som en påmindelse til ham, at der ikke skal ske det samme som sidst. 
Det er værd at bemærke, at personalet i en del tilfælde anvender opdragelse gentagende 
gange i forhold til den samme beboer og de samme handlinger. Eksempelvis får JENS 
gentagende gange at vide, at han skal spise langsomt, fordi hans mave ikke kan tåle, 
hvis han forsluger sig. Jeg betragter gentagelser af en specifik opdragelse som et udtryk 
for, at selvstyringen ikke bliver iværksat af beboerne. 
                                                 
45
 Begrundelsen kunne ses som et udtryk for respekt for beboeren, idet begrundelsen viser en anerkendelse af, at 
beboerne er individer, der har krav på at vide hvorfor de bør gøre som personalet siger. Men i og med at personalet 
som oftest lader beboeren forstå, at begrundelsen er noget, de allerede burde være bekendte med, mener jeg ikke at 
det er et udtryk for egentlig respekt for beboeren. Personalets respekt for beboeren udtrykkes i stedet på andre måde, 
herunder via deres opretholdelse af normerne for socialt samvær, som jo er beboernes normer. 
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 Det er kendetegnende, at opdragelse som regel anvendes med henvisning til de 
sundhedsmæssige normer og kun sjældent i forhold til normerne for socialt samvær og 
institutionelle normer. 
Korrektion, kontrol med kroppen og selvforhold 
Alle beboere udsættes for korrektion i en eller anden form, men for nogle sker det kun 
ganske sjældent, mens andre udsættes for det gentagende gange dagligt. Det samme gør 
sig gældende for kontrol med kroppen. Både korrektion og kontrol med kroppen er 
individualiserede indgreb i den enkelte beboers måde at styre sit liv. Det er vel at mærke 
indgreb, der sikrer at beboeren styres i henhold til de tre normsæt i samhandlingen på 
Skt. Jørgen. Indgrebene er således ikke tilfældige og sker ikke efter den enkelte 
medarbejders forgodtbefindende. De kan ses som et udtryk for, at beboerne enten styrer 
eller forventes at styre sig uhensigtsmæssigt. 
 Korrektion og kontrol med kroppen er de grundlæggende måder beboerne styres, 
og det indikerer to centrale elementer i samhandlingsordenen. For det første at 
personalet i vid udstrækning påtager sig ansvaret for beboernes styring, og at beboerne 
ikke påtager et selvansvar. Placeringen af ansvaret hos personalet skal forstås relationelt 
i den forstand, at ansvarsplaceringen skabes i de specifikke relationer mellem beboere 
og personale. Det vil sige at personalet ikke påtager sig ansvar i sig selv og uafhængigt 
af beboerne, og omvendt at beboerne ikke undlader at påtage sig selvansvaret i sig selv 
og uafhængigt personalet. Det er beboernes handlinger i relation til personalet og 
personalets handlinger i relation til beboerne, der placerer ansvaret for beboernes styring 
hos personalet. 
 For det andet indikerer korrektion og kontrol med kroppens fremtrædende 
position i styring af beboerne, at personalet ikke arbejder med beboernes selvforhold, i 
den forstand at de ikke aktivt får beboerne til at forholde sig til deres handlinger eller sig 
selv som handlende plejehjemsbeboer.  
 Dette understreges ved fraværet af den pastorale magtform med dens bekendelse 
og vejledning, som kendetegner governmentality. Den pastorale magtforms vejledning 
danner netop grundlag for at skabe det rette selvforhold, med henblik på at muliggøre 
selvstyring efter de gældende normer. Governmentalitys pastorale magtform indgår ikke 
i styringen af beboerne. Det sker dog at personalet gerne vil have en beboer til at 
uddybe et aktuelt behov eller ønske. Men jeg har kun en gang oplevet, at personalet 
efterspurgt en beboeres bekendelse og fået svar.  
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Det er morgen. JENS spiser morgenmad i spisestuen. Han får et hosteanfald. Jytte 
passerer ham da hun kører ASTRID ind i dagligstuen. Jytte siger ”Du fik et ordentligt 
hosteanfald” til JENS. ”Hvorfor tror du, at du fik det?”. JENS svarer ”Jeg spiste for 
hurtigt”. ”Nemlig!” siger Jytte.  
Det nærmeste personalet ellers kommer beboernes selvforhold er opdragelse, men dér 
inddrages beboerne ikke i formuleringen af deres problemer eller behov, ligesom de 
ikke bliver pålagt at skulle forholde ikke til begrundelserne. Man kan sige, at opdragelse 
stiller normerne frem uden beboere skal vedkende sig den eller bekende sig sine 
problemer og derved fremvise sandheden om sig selv for at blive vejledt. 
 Fraværet af den pastorale magtform træder også frem i personalets arbejde med 
beboerjournalerne. Som vist tidligere kan beboerjournalerne betragtes som redskaber til 
frembringelse af sandhedsudsigelser om beboerne ved hjælp af beboernes bekendelser 
(jf. kapitlet  om governmentality). Den del af beboerjournalerne der hedder 
fokusområder lægger op til at personale og beboer sammen skal formulere områder, 
hvor personalet og beboer skal gøre en særlig indsats. Der er således lagt op til, at 
beboeren skal formulere sig omkring områder hvor vedkommende har brug for at der 
gøres en indsats. Det kan ses som et forsøg på at skabe en form for bekendelse og 
italesættelse af selvforhold. Men på Skt. Jørgen involveres beboerne ikke i arbejdet med 
fokusområder. Jeg har på intet tidspunkt observeret, at beboere er blevet inddraget. 
Derimod oplever jeg, at en medarbejder afsætter en del af en eftermiddag til at evaluere 
fokusområderne (det er et kommunalt krav at de skal evalueres). Hun sætter sig på 
kontoret og ser på journalen, men på intet tidspunkt deltager beboerne. Ligeledes hører 
jeg aldrig personalet diskutere beboerjournalen med beboerne, men det sker flere gange, 
at personalet taler med hinanden om, at de skal have set på evalueringen og i det hele 
taget have opdateret dem. Desuden har jeg ikke observeret, at beboere har set deres 
journal eller taget initiativ til at se den, endsige at tale om den. 
 Personalet påtager sig således at frembringe beboerjournalernes 
sandhedsudsigelser om den enkelte beboer. Sandhedsudsigelser om beboere, herunder 
beboerjournalernes, italesætter én bestemt sandhed (betydning) som skaber grundlag for 
styring af beboere. I det følgende afsnit ser jeg på, hvordan sandhedsudsigelser indgår 
som en del af samhandlingen på Skt. Jørgen.  
 Inden da vender jeg kort tilbage til metaforen med personalet som hyrder. Det 
pudsige ved personalets funktion som hyrder på Skt. Jørgen er, at de alene er hyrder i 
fysisk forstand, det vil sige at de kun leder kroppene frem til det rigtige sted på det 
rigtige tidspunkt, og sørger for at handlinger bliver gennemført. Personalets funktion 
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som hyrder mangler ”sjælelig” vejledning, og de er derfor ikke hyrder som i den kristne 
metafor, hvor præsten agerer hyrde for sin menighed i forhold til individernes sjæle ved 
hjælp af vedvarende tilsyn og krav om bekendelser. Den kristne pastorale hyrde som 
genfindes som figur i governmentality giver mulighed for igennem det vedvarende 
tilsyn og bekendelse at afsløre en sandhed om individet og forpligte det på at forholde 
sig til den, altså skabe et bestemt selvforhold. Skt. Jørgens hyrder er ikke hyrder i 
forhold til beboernes ”sjæle”, men de søger alligevel at styre beboerne mod frelse ”i 
henhold til de gældende normer”. 
4.6 Sandhedsudsigelser 
Sandhedsudsigelser udgør udgangspunktet for styring af individer både i form af 
individers styring af sig selv, og i form af andres styring af individet. 
Sandhedsudsigelserne på Skt. Jørgen fungerer i høj grad som behovsbestemmelse, der 
anviser de korrekte handlinger i forhold til beboeren. Sandhedsudsigelsernes form på 
Skt. Jørgen er karakteriseret ved, at beboerne ikke deltager i etableringen af 
sandhedsudsigelser om dem selv, f.eks. ved at formulere deres problemer og deres 
behov for hjælp og pleje. Derved adskiller de sig fra sandhedsudsigelser i den pastorale 
magtform, hvor bekendelses- og vejledningselementerne er grundpillerne. Jeg har vist, 
hvordan det gør sig gældende for brugen af beboerjournalen, og jeg viser i det følgende 
hvordan andre former for sandhedsudsigelser udfolder sig på Skt. Jørgen. 
 Selvom beboerne ikke deltager direkte i sandhedsudsigelserne om sig selv, så har 
deres handlinger betydning for sandhedsudsigelserne om dem, og for hvordan 
personalet agerer i forhold til dem. Det er almindeligt at beboerne udtrykker 
umiddelbare eller akutte behov ved f.eks. at sige, at de er tørstige eller skal på toilettet. 
Personalet besvarer i reglen disse udtryk ved at hjælpe beboeren til at få opfyldt det 
udtrykte behov. Derimod afstår beboerne fra at deltage i italesættelse af en sandhed om 
deres personlighed. De formulerer sig således ikke om deres vedvarende eller 
grundlæggende problemer og behov. Når personalet formulerer sandhedsudsigelser om 
beboerne inddrager de bl.a. disse udtryk for umiddelbare behov og ønsker, ligesom de 
referer til beboernes handlinger. Men herudover formulerer personalet betydningen af 
beboernes handlinger og udtrykte behov og ønsker. Det sker ved at personalet 
formulerer en forklaring på beboernes handlinger i form af årsagerne til dem. 
Eksempelvis kan Dittes forklaring af, at ANDERS skal have sine piller, så han ikke får 
problemer med maven, og af den grund bliver urolig senere på dagen, ses som sådan en 
forklaring af ANDERS’ handlinger (jf. afsnittet ”Den daglige rytme på Skt. Jørgen”). 
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Personalets forklaringer af beboernes handlinger er ikke fuldstændige vilkårlige. De 
formuleres primært i relation til sundhedsfaglige vurderinger, men også i relation til 
sociale behov som opmærksomhed eller behov for samvær. 
Sandhedsudsigelsens former 
I det følgende ser jeg nærmere på de tre primære former for sandhedsudsigelser, som 
jeg har observeret på Skt. Jørgen. 
Beboerjournalen 
Beboerjournalen rummer som vist et potentiale for at fungere som en skriftestol, hvor 
beboeren kan bekende sig ved f.eks. at fortælle om sine specifikke vanskeligheder, som 
beboeren og personalet sammen kan søge at afhjælpe. Dette potentiale udnyttes ikke, 
idet personalet er alene om at forholde sig til beboerjournalen. 
 På trods af dette spiller beboerjournalen ind i samhandlingen, idet den bringer 
beboernes behov, ønsker og vaner frem i dagens lys, så de er synlige for 
personalemedlemmerne. Den fungerer så at sige som et medium for sandhedsudsigelser 
om beboerne. Man kan med Goffman sige, at personalet anvender journalen til at 
opbygge et systematisk billede af beboeren, og at den udgør et syn på beboerens ”sande 
væsen” (Goffman,1967:276). Det er et syn, som personalet refererer til i forbindelse 
med deres handlinger overfor beboerne og bruger som begrundelse. Jeg oplever det i to 
tilsyneladende uafhængige situationer, hvor en medarbejder forklarer mig, hvorfor 
ELSE får at vide, at hun skal holde sig lidt endnu, inden hun kan komme på toilettet. I 
første omgang forklarer Jytte mig, at ELSE har svært ved at holde sig, og at hun derfor 
hele tiden skal på toilettet. Derfor søger de at træne hende i at holde sig. Nogle dage 
senere er det Claus’ tur til at forklare mig, hvorfor han lige har sagt til ELSE at hun må 
holde sig lidt endnu. Claus’ forklaring ligner Jyttes til forveksling. Noget tid senere 
opdager jeg, hvorfor Jytte og Claus stort set identiske forklaringer stammer. Det sker, da 
jeg læser i ELSEs journal, hvor det fremgår at der skal arbejdes med at styrke hendes 
evne til at holde sig, fordi hun har svært ved det.  
 Personalet referer også til beboerjournalens indhold, når de taler sammen om 
beboerne. Det kan ses som udtryk for, at personalet videregiver den sandhed om 
beboeren, som fremgår af beboerjournalen. Det sker som regel når én medarbejder skal 
forklare en anden, hvordan vedkommende skal håndtere en beboer. Desuden bruges 
journalen også til at introducere nye medarbejdere for beboerne og måden de skal 
håndteres på.  
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Morgenmøderne 
Personalets daglige morgenmøder fungerer som et forum for formidling af 
sandhedsudsigelser om beboerne. Her diskuteres de forskellige beboere og deres 
aktuelle tilstand eller forandringer. Mødet handler typisk om beboere, som personalet af 
den ene eller anden grund skal være særligt opmærksomme på, f.eks. hvis én beboer har 
maveproblemer eller er faldet. Notater i journalen bruges til at holde personalet 
orienteret om beboernes (aktuelle) situation. Morgenmødet bruges også til at orientere 
om, hvordan beboere skal håndteres, hvilket ofte kædes sammen med en forklaring af 
dele af beboerens personlighed. Som beskrevet tidligere forklarer Dorrit ved et 
morgenmøde Tina, hvordan hun skal håndtere SARA om morgenen. Ved samme møde 
fortæller Dorrit vikaren Helga om LISE. 
Dorrit henvender sig til Helga og siger, at LISE holder facaden; at hun kan meget selv, 
men at hun skal have hjælp. Det kan være svært at få lov. Hun fortsætter med at 
fortælle, at Birgits hukommelse er dårlig. 
Eksemplet viser, at personalet ikke kun formidler, hvordan beboere skal håndteres, men 
også begrunder det i beboernes personlighed. Formidling af sandhedsudsigelser 
fungerer på den måde som behovsbestemmelser, som personalet arbejder i forhold til. 
Samtaler 
Sandhedsudsigelserne finder ikke kun sted i de mere formaliserede ovennævnte former; 
det sker også løbende i det daglige arbejde, når personalet taler med hinanden om 
beboerne. Det gør sig særligt gældende, hvis der er vikarer eller nye medarbejdere på 
arbejde. Samtalerne bruges på samme måde som morgenmøderne til at orientere om 
beboere, både hvordan de skal håndteres og hvordan deres personlighed eller dele af den 
skal forstås.  
 Beboerne deltager sjældent i personalets samtaler om dem. Til gengæld spørger 
personalet ofte beboerne til deres aktuelle behov, som f.eks. om de vil have noget at 
drikke eller om de vil have en lur. Jeg mener, at beboernes manglende deltagelse skal 
forstås i relation til forskellige træk ved samhandlingen på Skt. Jørgen. For det første 
honorerer beboerne sjældent personalets forsøg på at få dem til at formulere baggrunden 
for deres aktuelle behov eller ønsker. Personalet efterspørger vel at mærke kun 
præcisering af aktuelle behov eller ønsker. For det andet skal beboernes manglende 
deltagelse forstås i relation til at personalet sjældent søger at inddrage beboerne aktivt, 
f.eks. ved at spørge dem direkte til deres holdning til plejen eller lignende.  
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 Det illustreres dels ved personalets måde at tale om beboerne. Det er normalt, at 
personalet taler om tilstedeværende beboere agerer, som om disse ikke er til stede. 
Personalet kan finde på at spørge hinanden råds om en beboers behov og vaner, selvom 
den pågældende er til stede, eller kun taler henvendt til hinanden, selvom de taler om 
beboeren. Ligeledes bruger de ofte enten tredjepersonsform om beboeren eller 
vedkommendes navn. I disse situationer optræder beboerne som dét, Goffman betegner 
ikke-person. Dette er en person som andre deltagere i samhandlingen behandler som om 
de ikke er til stede, og som selv agerer som han ikke er til stede. Ifølge Goffman ses 
dette typisk i forhold til bl.a. tjenere, meget gamle, meget unge og syge. Han mener, at 
ikke-personen sædvanligvis er underdanig, men at personen også kan bruge det som 
forsvarsværk (Goffman,1992:127-129). 
 Samhandlingens former for sandhedsudsigelser er ikke alene en udsigelse ud i den 
tomme luft. Den afspejles i samhandlingen i form af specifikke handlinger rettet mod 
den enkelte beboer, eller rettere sagt: rettet mod den etablerede sandhed om 
vedkommende. Samtidig afspejler det et særligt træk i samhandlingen, der går på tværs 
af den specifikke handling. Jeg ser nærmere på dette i det følgende. 
Sandhedsudsigelsens betydning 
Sandhedsudsigelserne spiller ind på personalets håndtering af beboerne. Det fremgår 
bl.a. da Claus og Jytte lader ELSE vente med at komme på toilettet med henvisning til 
den etablerede sandhed om, at hun har svært ved at holde sig, og at hun derfor skal 
træne evnen. Man kan sige, at personalet styrer beboerne ud fra en sandhed om 
beboerne, som personalet selv har formuleret uden beboerne aktive deltagelse. Det er 
skal dog bemærkes at personalets sandhedsudsigelser sker i relation til deres 
vurderinger af beboernes handlinger46. 
                                                 
46
 Sandhedsudsigelserne står desuden i relation til den vurdering, der er foretaget i forbindelse med visitationen, og i et 
vist omfang i relation til vurderinger foretaget af beboeres læger. 
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Fællesforståelse 
For personalet skaber sandhedsudsigelser en fællesforståelse af beboerne. 
Sandhedsudsigelserne er ikke noget, der er forbeholdt den enkelte medarbejder, men er 
noget personalet deler og formidler videre til hinanden. Derved etableres der en fælles 
sandhed om hver enkelt beboer. Det afspejler sig bl.a. i, at personalet tilsyneladende 
uafhængigt af hinanden fortæller de samme historier om beboerne, og det er ikke 
sjældent at disse historier fremgår af den pågældende beboers journal. Ligeledes giver 
personalet udtryk for enslydende opfattelser af en given beboer. Eksempelvis hører jeg 
flere personalemedlemmer, der uafhængigt af hinanden forklarer mig, eller et andet 
personale medlem, at LOUISE ikke husker så godt, som hun selv tror. Jeg har også 
oplevet den fællesforståelse af beboere i forhold til nye medarbejdere eller vikarer. Jeg 
er således et par gange blevet overrasket over hvor hurtigt, de har fået et indgående 
kendskab til en beboer, hvorefter jeg er blevet opmærksom på, at denne forståelse af 
beboeren enten er fremgået af journalen eller deles af mere erfarende medarbejdere. 
 Denne fællesforståelse af beboerne er interessant i forhold til måden, hvorpå 
beboernes hverdag styres. Alle personalemedlemmer forholder sig til beboeren via 
sandheden om vedkommende, og personalet griber ind i beboernes handlerum på 
baggrund af denne etablerede sandhed. Derfor kan sandheden siges at spille en 
afgørende rolle i forhold til den enkelte beboeres muligheder for at udfolde sig og styre 
sit liv. 
Individualiseret behov 
Sandhedsudsigelserne indebærer en individualiseret forståelse af beboerne, idet de i 
langt de fleste tilfælde relaterer sig til den enkelte beboer. Sandhedsudsigelserne danner 
på den måde grundlag for en individualiseret styring af beboerne. Jeg har allerede vist, 
at den individualiserede håndtering af beboerne gør sig gældende i forhold til den 
daglige rytme på Skt. Jørgen og i forhold til morgenplejen. Min fortolkning af, at 
beboerne håndteres individuelt, baserer sig også på andre dele af personalets måde at 
agere i forhold til beboerne. To af de mere fremtrædende eksempler på den individuelle 
håndtering af beboerne er, når beboerne skal have tøj på om morgen og i forbindelse 
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med brugen af ”spisestykker”47. De to eksempler ligner hinanden, idet der i begge 
tilfælde er forskel på i hvor høj grad beboeren deltager i beslutningerne og hvordan. Det 
giver sig udslag i at nogle beboere bliver tilbudt at vælge deres tøj selv, mens andre får 
begrænset valgmuligheder, og personalet suverænt vælger for andre igen. Nogle 
beboere overlader det eksplicit til medarbejderen, når de bliver spurgt om de vil vælge. 
 I forbindelse med brugen af spisestykker er der en større variation. Her kan man 
se følgende mønstre: 
 Nogle beboere bruger aldrig spisestykker og de bliver yderst sjældent spurgt om 
de vil have et. Når de bliver spurgt svarer de nej. 
 Nogle bliver spurgt. De fleste svarer ja, andre svarer ikke og nogle (i yderst 
sjældne tilfælde) svarer nej. 
 Nogle beboere bliver aldrig spurgt, men får et på. 
 Nogle beboere beder selv om at få et spisestykke på og får det. 
 Nogle beboere tager selv et spisestykke på uden personalet har været involveret. 
Det er som regel samme rutine for den enkelte beboer, medmindre der er vikarer 
involveret. Disse mere eller mindre faste mønstre danner baggrund for, at jeg ser 
personalets handlinger som udtryk for en individualiseret fællesforståelse af beboerne. 
Afrunding 
I samhandlingen på Skt. Jørgen er den pastorale magtforms sandhedsudsigelse 
fraværende. Dermed er et centralt element i governmentalitys fokus på de styredes 
selvforhold fraværende. Beboerne bliver ikke afkrævet at forholde sig til sig selv 
igennem bekendelse, eller på anden måde. Bekendelseselementet i governmentality 
sigter på at forpligte borgeren til at tage ansvar for sit eget liv, og fraværet af bekendelse 
                                                 
47
 Spisestykker er en form for en stor engangs-hagesmæk som nogle beboere bruger, når de spiser. Det både beboere 
og personale der bruger betegnelsen spisestykke. Det sker at en komme til at kalde det for ”hagesmæk” – det bliver 
gerne efterfulgt af rettelse enten af vedkommende selv eller tilhørere, sommetider undskylder vedkommende for brugen 
af ordet ”hagesmæk”. 
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som sandhedsudsigelse indikerer, at beboernes selvansvar spiller en mindre rolle i 
samhandlingsordenen, hvilket træder i forhold til bl.a. arbejdsdelingen. 
 Samhandlingen præges af andre former for sandhedsudsigelse. Disse er 
kendetegnet ved, at det er personalet, der frembringer dem. Disse sandhedsudsigelser, 
skaber fællesforståelser af beboerne blandt personalet, og er udgangspunktet for 
personalets håndtering af beboerne. De spiller således en væsentlig rolle i forhold til 
beboernes selvstyring og deres handlerum. 
 De sandhedsudsigelser, der frembringes i samhandling, er individualiseret i den 
forstand at de skaber en sandhed om den enkelte beboer – ikke om beboerne som 
gruppe. Dette peger på, at styringen af beboerne på Skt. Jørgen er individualiseret, 
hvilket kan ses som et element af governmentalitys styringsform. 
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Kapitel 5: 
Rolleanalyse 
I det nærværende kapitel analyserer jeg rollerne på Skt. Jørgen. Analysen viser, hvordan 
individerne på Skt. Jørgen håndterer samhandlingen med udgangspunkt i de 
eksisterende roller. Jeg fokuserer på beboernes rolleudfyldelse, for derigennem at belyse 
hvordan de på forskellig vis håndterer samhandlingsordenen og dens styringselementer, 
forstået som beboernes selvstyring og personalets styring af beboerne. 
5.1 Rollerne på Skt. Jørgen 
I Anstalt og menneske skriver Goffman, at deltagerne i samhandlingen på de totale 
institutioner vil orientere sig mod én af de to grundlæggende roller, nemlig klient 
[inmate] og personale. Denne betragtning ligger til grund for mit blik på plejehjemmet, 
hvor jeg i udgangspunktet skelner mellem beboere og personale. Jeg mener ikke, at 
denne inddeling er givet; den træder snarere frem på baggrund af én bestemt ledeforskel 
(jf. afsnittet ”Analysestrategi”). Udover de allerede nævnte ledeforskelle, er mit 
perspektiv baseret på en, der inddeler deltagere i samhandlingen efter deres relation til 
hjælp, hvor hver deltager enten er på Skt. Jørgen for at modtage eller for at yde hjælp. 
Det er på baggrund af denne ledeforskel de to grundlæggende roller træder frem med 
beboere som hjulpne og personale som hjælpende.  
 I det følgende ser jeg nærmer på de to roller. Rollerne skal forstås ud fra de 
udtrykte forventninger om, hvilke aktiviteter deltagere, der indtræder i de to roller, bør 
udfører og hvordan, samtidig skal de forstå via relationen mellem rollerne. 
 Jeg har vist hvordan personale og beboere regelmæssigt deltager i en række 
aktiviteter i relation til hinanden, og i relation til sandhedsudsigelser om de enkelte 
beboere. I disse aktiviteter optræder personalet i udgangspunktet som de hjælpende, og 
beboerne som hjulpne. Jeg mener, at dette mønster afspejler grundlæggende 
forventninger til rollerne om, at personalet bør deltage i aktiviteterne med henblik på at 
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hjælpe beboere og at beboerne bør deltage i aktiviteterne med henblik på at blive 
hjulpet. 
 Når jeg mener, det er de grundlæggende forventninger, er det fordi der for det 
første er en regelmæssighed hvormed mønstret optræder i samhandlingen. For det andet 
på grund af de reaktioner som beboere og personale udtrykker, hvis en deltager ikke 
lever op til dette mønster. Nogle beboere bliver således indimellem vrede på en 
medarbejder: Det bliver ANNA eksempelvis, da hun en morgen henvender sig til Claus 
ved at kalde ”Hallo”. Han reagerer ikke, og da hun har kaldt et par gange hun siger 
vredt: ”Hvorfor vil du ikke hjælpe mig?!” og tilføjer, at han ikke skal ignorere hende. 
 Personalet kan også reagere på hinandens manglende indfrielse af forventningerne 
til personalerollen. Det gør Karin en morgen: Hun irettesætter Peter, da han siger, han 
ikke vil hjælpe ANDERS, der ringer med klokken. Han vil gerne undgå, at ANDERS 
kommer op og larmer. Karin siger bestemt, at han skal tage ham op. Efter lidt tøven går 
han ned og hjælper ham op. Personalet reagerer også, hvis beboere ikke tager imod 
hjælpen. Det gør de via kontrol med kroppen og korrektion, hvorved de sørger for at 
hjælpen kan blive givet. 
 Derudover efterspørger beboerne eksplicit hjælp fra personalet, ligesom 
personalet tilbyder det eksplicit til beboerne. Jeg har ikke oplevet det omvendte. 
Efterspørgslerne og tilbudene besvares i reglen positivt, hvilket jeg ser som et udtryk for 
fordelingen af rollerne og forventningerne til rolleindehaverne. 
 Rollerne som hhv. beboer og personale er gensidigt afhængige, idet den ene for at 
kunne blive udfyldt, forudsætter at den anden bliver udfyldt. Personalet kan ikke hjælpe 
medmindre beboerne lader sig hjælpe, og beboerne kan ikke blive hjulpet medmindre 
personalet hjælper. Det viser, at hjælpen ikke lader sig gennemføre, hvis den ene part i 
samhandlingen ikke påtager sig sin rolle. 
 De regelmæssige aktiviteter, som personalet deltager i som hjælpende og 
beboerne som hjulpne, betragter jeg som aktiviteter, rolleindehaverne forventes at indgå 
i. Jeg har beskrevet flere af disse aktiviteter i det foregående kapitel, og på den 
baggrund mener jeg, at man kan inddele de forventede aktiviteter i forhold til de tre 
normsæt:  
 Det institutionelle normsæt 
 Det sundhedsmæssige normsæt 
 Normsæt for socialt samvær 
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Rolleindehaverne indgår i aktiviteterne på forskellig vis, idet indehaverne af 
personalerollen sørger for, at aktiviteterne bliver gennemført, enten ved at yde den hjælp 
som beboere selv efterspørger, eller ved at tage initiativ til at hjælpe beboerne med det, 
som de ikke gør af sig selv. Indehaverne af beboerrollen deltager på den anden side ved 
at bede om hjælp eller lade personalet yde den hjælp de prøver på at yde. 
 Både personale- og beboerrollen fremstår som understøttende i forhold til den 
gældende samhandlingsorden, idet de forventede aktiviteter er rettet mod at sikre de tre 
normsæt, der præger samhandlingsordenen. Det betyder dog ikke, at deltagerne i 
samhandlingen kun virker understøttende i forhold til samhandlingsordenen, og at de 
kun handler som deres rolle foreskriver, idet rollerne altid efterlader et rum for 
individuel udfoldelse. I det følgende beskriver jeg konkrete måder hvorpå beboerrollen 
udfyldes i samhandlingen, for derved at vise hvordan beboernes handlinger indvirker på 
måden, governmentality udfolder sig på Skt. Jørgen. 
5.2 Rolleudfyldelsen 
Rolleudfyldelse og deltagere er ikke et én-til-én forhold. Hver deltager kan løbende 
ændre sin rolleudfyldelse i relation til samhandlingen herunder de øvrige deltageres 
rolleudfyldelse. Dette kommer til udtryk ved at beboerne løbende skifter mellem at være 
opsøgende og passive i forhold til at få personalets hjælp. Den enkelte deltagers 
rolleudfyldelse er således skiftende, og hvis man skal forstå beboernes måde at håndtere 
styringselementer i samhandlingsordenen, er man nødt til at belyse dels hvordan de 
forskellige rolleudfyldelser udtrykkes i samhandlingen, og dels deltagernes skift i 
rolleudfyldelsen. 
 Det er muligt at opdele rolleudfyldelsen af beboerrollen i tre grupper, som 
individerne veksler i mellem. I det følgende beskriver jeg de tre grupper, jeg mener har 
betydning for hvordan governmentality udfolder sig. 
At sikre sig hjælp 
Dagen igennem skaber beboerne kontakt til personalet og sikrer på den måde at 
personalet hjælper dem. Det er ikke altid, beboerne får den hjælp de giver udtryk for at 
ville have. Kontakten bliver skabt på vidt forskellige måder, der inkluderer at ringe med 
klokken, at tiltale medarbejdere, at råbe, at række hånden op eller at placere sig så 
personalet kan se én mens man giver udtryk for, at man venter. 
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 Der er endvidere stor forskel på hvad beboerne søger hjælp til. Blandt det mest 
almindelige er hjælp til at komme på toilettet, at få mad eller drikke, at få medicin og at 
få morgenpleje. En anden fremtrædende form for hjælp, er hjælp til at orientere sig i tid 
og sted, hvilket inkluderer at man efterspørger svar på bl.a. hvor man befinder sig, hvor 
længe man har været på plejehjem, hvorfor man er på plejehjem, hvor gammel man er 
og hvem man er. Det kan dog også være en konkret orientering, hvor beboeren ønsker 
hjælp til at finde rundt på afdelingen. 
 Der er stor variation på hvordan og hvor meget beboerne aktivt sikrer sig hjælp fra 
personalet, ligesom det varierer fra beboer til beboer og for den enkelte beboer. Jeg 
undersøger, i forbindelse med at sikre sig hjælp, fire typer af rolleudfyldelse. 
At bede om hjælp 
At bede om hjælp er den mest fremtrædende rolleudfyldelse i forhold til at sikre sig 
hjælp. Den indebærer, at beboeren følger almindelige regler om høflighed, når 
vedkommende tager kontakt til personalet. Beboerne udtrykker sommetider høflighed 
ved at bruge almindelige høflighedsfraser som til eksempel: ”må jeg spørge om noget?”, 
”kan du hjælpe mig?” eller ”kan jeg få …?”, men det sker lige så ofte, at beboerne ikke 
bruger høflighedsfraser, og at høfligheden alene udtrykkes i beboerens tonefald eller 
måden denne forholder sig til personalet i situationen, eksempelvis ved ikke at være 
anmassende og afkræve et positivt svar straks. Man kan sige, at de udtrykker 
høfligheden ved at give personalet mulighed for at svare negativt uden at virke 
krænkende, som ville være tilfældet hvis beboerne havde krævet at få hjælp. 
 Beboerne udtrykker deres aktuelle behov eller ønsker overfor personalet ved at 
bede om hjælp. Personalet forholder sig i udgangspunktet imødekommende, når beboer 
udfylder deres rolle ved at bede om hjælp. Personalet kan endog finde på at foregribe en 
beboers handlinger, hvis denne regelmæssigt beder om det samme. Det gælder f.eks. for 
SOFIE, der i en periode opsøger personalet regelmæssigt for, at bede om at få 
morgenplejen gjort. Når hun kommer hen mod personalet, sker det, at de siger hvem der 
kommer og hjælper hende, og at hun kan gå i forvejen. Det sker dog også, at en beboer 
får at vide, at vedkommende må vente eller at det ikke kan lade sig gøre. Når personalet 
ikke opfylder beboernes forespørgsel, begrundes det ofte med sundhedsmæssige hensyn 
eller med, at beboerne lige har fået hjælp til det samme, sædvanligvis toiletbesøg. 
 Afvisninger der begrundes med, at beboeren lige har fået den samme hjælp, ser 
jeg som et udtryk for, at rolleudfyldelsen at bede om hjælp kan blive for intens, idet 
personalet giver udtryk for, at en beboer beder for meget om hjælp. Det er i reglen, når 
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en beboer beder om det samme gentagende gange indenfor kort tid. Det gør PERNILLE 
nogle dage, hvor hun hele tiden spørger hvor hun befinder sig, hvor længe hun har været 
på Skt. Jørgen, hvor længe hun skal være der, hvorfor hun er på plejehjem, om hun får 
hjælp, hvad hun får hjælp til, hvem der har fået hende på Skt. Jørgen, om hun skal være 
der til hun dør osv.. Personalet besvarer gerne hendes spørgsmål til at starte med, men 
efterhånden som hun fortsætter, bliver personalet mere kortfattet i deres svar, begynder i 
stigende grad at sige hun lige må vente lidt eller forsøger at aflede hende. Personalets 
reaktion indikerer, at der en grænse for udfyldelsen beboerrollen, når det gælder at bede 
om hjælp. Ligeledes viser det at rolleudfyldelse skal forstås i relation til hvordan de 
øvrige beboere reagerer. 
 Den grænse, som personalet udtrykker i deres reaktion på den intensive 
rolleudfyldelse, er ikke den eneste grænse der er for at bede om hjælp. Beboerne 
udtrykker ligeledes en grænse for at bede om hjælp i forhold, til hvad der bedes om 
hjælp til. Udover de allerede nævnte områder, beder de også om hjælp til eksempelvis at 
få lavet frisørtid eller at få købt en gave. Derimod har jeg aldrig oplevet, at en beboer 
har bedt om at komme en tur udenfor eller bedt om at blive underholdt på anden måde 
end med personalets selskab. Jeg mener, at rolleudfyldelsen at bede om hjælp på den 
måde udtrykker en form for tilpasning til plejehjemmet, som understreges af, at 
personalet i reglen giver beboeren den hjælp, som vedkommende beder om. 
 Når beboere udfylder beboerrollen ved at bede om hjælp, tager de initiativ til at 
påvirke deres egen situation. Det sker dog kun i relation til deres aktuelle behov eller 
ønsker, og de undlader at inddrage ønsker og behov af mere grundlæggende karakter. 
Man kan sige, at beboerne holder deres personlighed og dermed deres selvforhold ude 
for samhandlingen. På den anden side hjælper personalet beboerne til at påvirke deres 
egen livssituation, idet de agerer i henhold til de behov og ønsker, som beboerne 
udtrykker. Men modsat beboerne inddrager personalet beboernes personlighed i deres 
måde at forholde sig til rolleudfyldelsen at bede om hjælp, idet de fortolker de aktuelle 
behov som udtryk for mere grundlæggende behov eller ønsker. 
Klokken 13.45. Dagligstuen. ANDERS kalder (halvt råbende) ”Hjælp mig, hjælp mig!”. 
Claus går hen til ham og spørger ”med hvad?”. ANDERS svarer ikke, men kort efter 
kalder han igen ”Hjælp mig”. Hans siger til Claus, at det er bedre bare at svare ja, da 
det tit hjælper (altså, får ANDERS til at tie stille). De otte andre beboere i dagligstuen 
følger optrinnet men forholder sig passivt. Claus går hen mod ANDERS, der spørger 
”Kan du hjælpe mig?” Claus siger ”Ja” uden at gøre antræk til noget. ANDERS tier 
stille. Hans siger at han tror, at det er bekræftelse ANDERS vil have, fordi ANDERS 
mest råber når der ikke er mange medarbejdere til stede. ANDERS rejser sig fra 
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sofaen, hvor han sidder og går over til Claus og Hans og henvender sig til Claus ”Kan 
du hjælpe mig?” Claus: ”Ja”. ANDERS går tilbage og sætter sig uden at sige noget. 
Personalet inddrager mere grundlæggende aspekter af beboerens personlighed, når de 
hjælper beboerne og når de skal forklare deres hjælp. Men som tidligere vist sørger 
personalet ikke for at inddrage beboerne i sandhedsudsigelserne om beboernes 
personlighed. 
 Jeg betragter at bede om hjælp som et udtryk for beboernes selvstyring, som 
personalet understøtter. Det er vel at mærke kun selvstyring i forhold til aktuelle behov, 
og ikke en tilrettelæggelse af livsførelse på en hensigtsmæssig måde, hvor beboeren 
inddrager sit selvforhold. Det er således kun personalet, der forholder sig til beboernes 
personlighed. Derved bliver beboerne ikke forpligtede til at arbejde med deres 
selvforhold og deres mere grundlæggende behov og ønsker, men i stedet er personalet 
alene om at være ansvarlige for sandheden om beboerne. Den selvstyring, som at bede 
om hjælp udtrykker, adskiller sig således fra governmentality. 
At kræve hjælp 
Rolleudfyldelsen at kræve hjælp ligner at bede om hjælp i den forstand, at det også kan 
ses som et udtryk for beboernes selvstyring som understøttes af personalet. Til forskel 
fra at bede om hjælp følger beboeren ikke almindelige regler for høflighed, men taler i 
stedet de i bydeform eller er kommanderende på anden vis. Som når JULIE bestemt 
forlanger at blive kørt ind på sit værelse. Personalet tager ikke særlig notits af den 
manglende høflighed, og markerer det sædvanligvis ikke som noget, der adskiller sig fra 
at bede om hjælp.  
 Jeg mener, man kan se det som en måde at lægge afstand til personalet, idet 
fraværet af høflighed kan ses som fravær af det, Goffman betegner ærbødighed: 
”Ærbødighed vil jeg bruge til at betegne den komponent i aktiviteten der 
fungerer som et symbolsk middel til regelmæssigt at formidle værdsættelse af 
en modtager til denne modtager, eller værdsættelse af noget som denne 
modtager opfattes som et symbol på, en forlængelse af eller en repræsentant 
for” (Goffman,2004e:84). 
Når beboerne udfylder beboerrolle ved at kræve hjælp undlader de netop at bruge 
høflighed som symbolsk middel til at værdsætte personalet og deres arbejde. Jeg 
betragter dette som en afstandtagen, der ligner dét, Goffman kalder den diskrete foragt, 
og som ”rejse[r] en mur mellem individet og den sociale enhed som han formodes at 
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deltage i” samtidig med at den ”udelukkende tjener til at udtrykke en uautoriseret 
afstand – en selvopholdelses ’afvisning af dem der afviser en’” (Goffman,1967:231). 
Jeg mener, at denne afstandtagen til personalet som repræsentanter for plejehjemmet 
kan ses i flere andre situationer, hvor beboerne undlader at involvere sig i samtaler og 
personlige anliggender. Det sker bl.a. når beboerne ikke følger de opfordringer til 
bekendelse, som personalet udtrykker. 
 Jeg betragter således rolleudfyldelsen at kræve hjælp som udtryk for en 
afstandtagen til personalet. Jeg betragter også at kræve hjælp som et udtryk for 
rolledistance i forhold til beboerrollen. 
At presse personalet 
At presse personalet er en konfrontatorisk præget rolleudfyldelse. Når beboere udfylder 
deres rolle ved at presse personalet, handler de ved at gennemtrumfe behov på trods af 
personalets umiddelbare reaktion. At presse personalet kommer således som regel til 
udtryk, når personalet enten ikke reagerer på en beboeres henvendelse eller nægter at 
yde den efterspurgte hjælp. Det er ligeledes almindeligt, at beboerne ikke lægger ud 
med at presse personalet, men at de skifter deres rolleudfyldelse, når de ikke får den 
hjælp de efterspørger. Beboerne skifter således i reglen fra at bede om hjælp til at 
presse personalet. 
 Beboerne udfolder at presse personalet på forskellige måder, hvor de primære er 
at råbe og at intensivere sit kald enten i lydstyrke eller i intervallet eller begge dele. 
Personalet reagerer i reglen på rolleudfyldelsen ved at hjælpe beboeren, men ofte ydes 
hjælpen med en irettesættelse, der relaterer sig til larmen. 
Det er eftermiddag. Jeg er i dagligstuen. ANNA begynder at råbe fra toilettet i 
nærheden ”Hallo, hallo”. Der er ingen af medarbejderne der reagerer på det. Jeg kan 
ikke se nogen medarbejdere. ANNA kalder højere og hurtigere ”Hallo, hallo”. 
Hallo’erne nærmest flyder ud i et til et langt bølgende kald. Jytte kommer ud til hende. 
Hun siger til ANNA, at hun ikke behøver at råbe, og at hun bare kan ringe, så kommer 
de. Jytte hjælper ANNA af toilettet og følger hende ind i dagligstuen.  
Beboerne kan drage fordel af de føromtalte regeringsmæssige problemer, idet de kan 
presse personalet ved at true de øvrige beboeres velvære (jf. afsnittet ”Kontrol med 
kroppen”). Det sker en morgen, hvor Jytte som det første hjælper ANDERS med 
morgenplejen. Da hun forklarer de øvrige medarbejdere hvor hun har været og hvorfor, 
siger hun, at hun var nødt til at tage ANDERS, fordi ”han vækkede alle de andre”. 
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 Jeg har også personligt oplevet hvordan at presse personalet virker, endog uden 
beboeren i situationen udfyldte sin rolle ved at presse personalet.  
Klokken er 9.55. ANDERS sidder i spisestuen. Han er færdig med at spise, og 
forsøger at komme op og stå ved at støtte sig til bordet. Det lader til at være svært. 
Det lykkes at komme op, men hans vogn står uden for hans rækkevidde. Han står nu 
og kigger efter den. Jeg bliver nervøs for at han skal give sig til at råbe, når han ikke 
kan komme væk fra bordet. Jeg har oplevet ham gøre det det før. Jeg skynder mig 
hen, tager hans vogn og giver den til ham. Han tager i mod den uden at sige noget og 
sætter derpå kurs mod dagligstuen.  
Rolleudfyldelsen at presse personalet betragter jeg som et udtryk for, at beboere til 
trods for personalets umiddelbare reaktion sætter deres selvstyring igennem for til at få 
opfyldt deres ønsker og behov. Det er vigtigt at være opmærksom på at selvstyringen 
kun fungerer i kraft af, at personalet indvilger i at understøtte beboeren. Jeg har således 
oplevet episoder, hvor beboere ikke har haft held til sikre sig den ønskede hjælp ved 
denne rolleudfyldelse. I disse tilfælde har personalet som regel søgt at overtale eller 
aflede beboeren og ofte begrunder personalet deres handlinger ved at henvise til 
sundhedsmæssige hensyn. 
At fralægge sig ansvar  
Den sidste form for rolleudfyldelse, jeg betragter som relateret til at sikre sig hjælp, 
adskiller sig fra de foregående ved, at beboerne ikke tager ansvar for at definere deres 
aktuelle behov og ønsker, hvilket er udgangspunktet for selvstyringen i de andre former 
for rolleudfyldelse. I stedet efterspørger de, at personalet definerer disse. Denne måde at 
udfylde beboerrollen betegner jeg at fralægge sig ansvar. Den kommer oftest til udtryk 
ved, at beboere tager kontakt til personalet ved at spørge hvad de skal. Det sker desuden 
ved, at beboeren spørger mere specifikt, f.eks. om vedkommende skal spise al maden. 
Jeg har kun observeret nogle få beboere udfylde beboerrollen ved at fralægge sig 
ansvar, men i perioder udfylder en beboer rolle på denne måde dagen igennem. 
Personalet taler sommetider om hvordan de beboere, der udfylder beboerrollen ved at 
fralægge sig ansvar, ”fylder meget”.  
Dagligstuen. PERNILLE kommer fra spisestuen, og spørger Ditte hvad hun skal. Ditte 
foreslår, at hun kan sætte sig i sofaen. PERNILLE spørger, som for at blive bekræftet 
om hun skal sidde dér (hun nikker mod sofaen). Ditte siger, at hun også må sidde ovre 
i stolen og viser PERNILLE stolen ved køkkendøren. Ditte går videre og PERNILLE 
sætter sig i sofaen. 
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Dittes måde at svare PERNILLE er almindelig for personalet, når de konfronteres af 
beboere, der udfylder beboerrollen på denne måde. Personalet er som regel undvigende i 
forhold til at bestemme, når en beboer spørger generelt til, hvad vedkommende skal 
foretage sig. De formulerer sig i stedet i form af forslag og bruger normalt ikke ordet 
”skal”. Det er også almindeligt at personalet svarer, at beboeren selv må bestemme. 
 Det sker jævnligt, at beboerne ikke stiller sig tilfredse med personalets 
undvigende svar, og fortsætter med at spørge. I de tilfælde sker det, at personalet virker 
bestemmende ved at svare direkte på hvad beboeren skal. Svaret er ofte, at beboeren 
skal sætte sig og slappe af, eller hygge sig. Sommetider svarer personalet at beboeren 
må vente, vel at mærke uden at de kommer tilbage til beboeren. Det sker at en beboer 
fastholder denne rolleudfyldelse, selvom personalet har svaret direkte på hvad beboeren 
skal. Det er gerne i disse situationer, at personalet taler som at beboeren ”fylder meget”. 
 Hvis beboeren udfylder rollen på samme måde i forhold til de faste aktiviteter, er 
personalet i højere grad tilbøjelig til at virker bestemmende, eksempelvis hvis en beboer 
vil vide om de skal spise al maden eller alle pillerne. Dette skal ses i relation til de 
forskellige handlinger, som personalet bruger til at sikre de tre normsæt.  
 Rolleudfyldelsen at fralægge sig ansvar kan ses som udtryk for beboeres aktive 
måde at overgive styring af dem selv til personalet, og dermed også give personalet 
ansvaret for styringen. Når det sker, reagerer personalet således ofte med at forsøge at 
lægge styringen og ansvaret tilbage til beboeren, medmindre et af de tre normsæt er 
berørt – i de tilfælde påtager personalet sig som regel styringen. 
At passe sig selv 
Den anden gruppe af rolleudfyldelse af beboerrollen står i modsætning til den 
foregående, idet den er karakteriseret ved, at beboeren ikke tager kontakt til personalet. 
Det betyder ikke, at beboeren nødvendigvis selv klarer at overholde de tre normsæt. Det 
betyder alene, at de passer sig selv, det vil sige ikke aktivt sikrer sig hjælp fra 
personalet. 
At klare sig selv 
Rolleudfyldelsen at klare sig selv indbefatter, at beboeren klarer sig selv i forhold til at 
overholde den daglige rytme, hjælper sig selv i forhold til praktiske gøremål, nægter at 
få bistand til gøremål der ligger uden for plejen etc. SOFIE er en af de beboere, der til 
tider udfylder beboerrollen på denne måde.  
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Eftermiddag i dagligstuen. I anledning af julen er eftermiddagskaffen erstattet af gløgg, 
og personalet er i gang med at samle beboerne i dagligstuen. Karin siger til SOFIE, 
der sidder i sofaen, at hun kan sætte sig hen til bordet, hvor de andre sidder. SOFIE 
går hen til bordet med sin vogn, hvor hun trækker en stol ud med en arm (det 
overrasker mig at se en beboer gøre det). PERNILLE, der sidder ved siden af 
forsøger, at hjælpe med stolen. SOFIE har sat sig, men sidder lidt fra bordet. Karin 
kommer fra køkkenet og skubber SOFIE tættere på bordet uden at advare hende 
først. SOFIE ser overrasket ud og vender sig mod Karin, og siger at hun ikke skal 
gøre det. Hun tilføjer ”Jeg er en selvstændig kvinde”. Hun gentager det, som for at 
sikre sig, at Karin har forstået. Karin siger, at hun godt ved det, men at hun gerne vil 
hjælpe. 
I situationen markerer SOFIE, at hun ikke er afhængig af hjælpen, og at hun selv kan 
klare situationen. Det er ikke altid tilfældet, at beboerne markerer det, når de udfylder 
rollen ved at klare sig selv og det sker kun hvis personalet blander sig deres 
forehavende. Men som regel affinder beboerne sig med, at personalet blander sig, 
eksempelvis ved at tage over for kørestolsbrugere og sikre at tempoet holdes højt.  
 Rolleudfyldelsen at klare sig selv kommer også til udtryk, når beboerne selv 
passer spisetiderne, og på den måde varetager deres egen selvstyring i forhold til den 
daglige rytme, og altså de institutionelle normer. Jeg betragter det ligeledes som et 
udtryk for at klare sig selv, når en række beboere trækker sig tilbage til deres værelser, 
når måltider eller kaffen er overstået. Når de trækker sig tilbage, er de i vid udstrækning 
overladt til sig selv, og de varetager således selv at udfylde hverdagen i de tidsrum. Det 
samme gør sig gældende for beboere, der går eller kører sig en tur på egen hånd 
udenfor. De tager også ansvaret for at skabe en del af deres livssituation. Man kan 
derfor betragte det som en form for selvstyring, der ligge udenfor rammerne af de 
institutionelle normer. 
 Det er kendetegnende ved rolleudfyldelsen at klare sig selv, at den så at sige er 
tilpasset de institutionelle normer. Hvis rolleudfyldelsen derimod bryder et af 
normsættene, griber personalet ind og markerer derved at det ikke er en legitim 
selvstyring, men snarere manglende kontrol, som skal korrigeres. Det gør sig bl.a. 
gældende i forhold til rolleudfyldelsen at nægte pleje. 
At nægte pleje 
Hvis en beboer ikke vil tage imod den pleje, der tilbydes af personalet, reagerer 
personalet som regel ved, at overtale beboeren. Det lykkes næsten altid. Hvis en beboer 
nægter at modtage plejen reagerer personalet forskelligt. Det ses når personalet uden 
videre accepterer, at nogle beboere ikke vil have mad, mens andre skal forklare sig. 
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Personalets handlinger i forhold til at nægte pleje markerer, at rolleudfyldelsen ikke er 
en legitim form for selvstyring, men i stedet betragtes som en mangel på kontrol, som 
personalet genopretter ved deres handlinger. Det skal ses i lyset af personalets sikring af 
de tre normsæt på Skt. Jørgen, hvor beboeres manglende indfrielse får dem til at handle. 
 Rolleudfyldelsen at nægte pleje er for mig at se også et udtryk for beboeres 
rolledistance, idet beboeren nægter at deltage i samhandlingen som den hjulpne. Via 
rolledistancen kan beboeren udtrykke, at vedkommende ikke kun er beboer på et 
plejehjem, men også er et individ. Dette kan ses som beboerens forsøg på at sikre en 
grad af selvbestemmelse, men da selvbestemmelsen udtrykkes ved afstandtagen til de 
gældende normer, griber personalet ind. Dette skal ses i relation til at kræve som kan ses 
som en form for rolledistance, hvor beboerne hævder deres selvbestemmelse, uden at 
true de gældende normsæt og uden personalet griber ind overfor det. Beboerne 
mulighed for selvbestemmelse, og dermed deres handlerum, afhænger af om de truer 
normerne. 
At forholde sig passivt 
Rolleudfyldelse at forholde sig passivt indebærer, at beboeren overlader styringen af sig 
selv og ansvaret for styring til personalet. Men den adskiller sig fra rolleudfyldelsen at 
fralægge sig ansvar ved, at beboeren ikke aktivt tager initiativ til at fralægge sig 
ansvaret, men i stedet undlader at tage det ansvar, som personalet giver til hende.  
 At forholde sig passivt optræder primært i relation til personalets handlinger, hvor 
rolleudfyldelsen kommer til udtryk ved, at beboeren hverken følger personalets 
anvisninger, gør antræk til af følge anvisningerne, gør noget andet eller gør antræk til at 
foretage sig noget andet. Beboeren forholder sig altså passivt til personalet handlinger 
og virker upåvirket heraf. Dette gør sig bl.a. gældende i eksemplet med KRISTINE, 
hvor Jytte anviser hende til at vaske sig, uden at KRISTINE reagerer på det eller gør 
antræk til reagere på det. I eksemplet tager Jytte over for KRISTINE, og vasker hende. 
Jyttes handlinger er personalets normale reaktion i forhold til rolleudfyldelse at forholde 
sig passivt. 
 Sekundært kan denne rolleudfyldelse ses, når beboerne forholder sig passivt til 
deres omgivelser. 
Det er ved at være tid til middagsmaden. Personalet er i gang med at hjælpe beboere 
til bords. De har hentet flere af dem, der har siddet i dagligstuen. JOHANNE sidder i 
sofaen i dagligstuen, hun kigger ud i luften. Hun reagerer ikke på, at personalet er i 
  
 
 
118 
gang med at hjælpe de andre beboere til bords, selvom personalet tydeligt har 
forklaret at det spisetid. Jytte går over til JOHANNE og spørger hende om hun skal 
med. JOHANNE spørger ”Hvor skal vi hen?”. Hun griner kort som om hun er usikker 
eller forlegen. Jytte siger, at de skal have mad. Det vil JOHANNE gerne; hun tager 
Jytte fremstrakte arm og de følges arm i arm hen til spisebordet. 
Situationen viser, at JOHANNE i udgangspunktet udfylder rollen ved at forholde sig 
passivt, men at hun på opfordring fra Jytte bryder med denne rolleudfyldelse. Det gør 
sig ligeledes gældende for andre beboere, der regelmæssigt bliver siddende ved 
spisebordet efter de øvrige, med hjælp eller ved egen kraft har forladt bordet og 
personalet har taget af bordet. Det er vel at mærke beboere, der forlader bordet ved 
egen, når de opfordres. Flere af disse forlader først bordet, når personalet tager initiativ 
til det. Denne rolleudfyldelse er karakteriseret ved, at beboeren ikke tager initiativer til 
styring af sit liv i henhold til de gældende normer. 
 Uanset om rolleudfyldelse sker i direkte relation til et initiativ fra personalet eller 
ej, betyder den at ansvaret for beboerens situation overlades til personalet, og at 
personalet må tage styring, hvis beboeren skal overholde de gældende normsæt. 
Ansvaret for styring påhviler dermed alene personalet. 
 Der er en lignende udfyldelse af beboerrollen, hvor beboere reagerer på 
personalets anvisninger, men hvor deres handlinger ikke svarer til det, personalet 
anviser. Det sker bl.a. for POUL, da Dorrit er i gang med at give ham underbukser på, 
men han ligger i sin seng. Hun beder ham løfte benene, men han løfter i stedet sin 
numse. Dorrit prøver endnu en gang forgæves at få ham til at løfte benene, inden hun 
selv gør det. Denne udfyldelse af beboerrollen ligner at forholde sig passivt, i den 
forstand, at ansvaret for at aktiviteter gennemføres, overlades til personalet. Personalet 
påtager sig dette ansvar, også i forhold til denne rolleudfyldelse. 
 Nogle få beboere udfylder mere eller mindre konsekvent deres rolle ved at 
forholde sig passivt, mens andre kun ind i mellem udfylder beboerrollen på den måde. 
Nogle af disse beboere indtager desuden en tilsvarende rolleudfyldelse i forhold til det 
sociale samvær på Skt. Jørgen, idet de ikke tager kontakt til hverken øvrige beboere 
eller personale. Deres rolleudfyldelse ligner ofte en tilskuers adfærd, da de følger med i 
den samhandling, der foregår omkring dem uden at deltage aktivt. 
At hjælpe andre 
Jeg har allerede vist, hvordan at nægte pleje og at kræve hjælp kan ses som udtryk for 
rolledistance til beboerrollen. Jeg ser ligeledes rolleudfyldelsen at hjælpe andre som 
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udtryk for rolledistance, men i dette tilfælde sker det ved, at beboeren afviger fra den 
grundlæggende forventning til beboerrollen om at være den hjulpne ved at optræder 
som den hjælpende. Hjælpen spænder vidt og indbefatter bl.a. hjælp til at få personalets 
opmærksomhed, at skænke op, at dele servietter ud, at flytte ting, der står i vejen eller at 
byde kage. Enkelte beboere hjælper regelmæssigt de øvrige. SOFIE har således ligefrem 
gjort det til en af hendes mest fremtrædende måder at udfylde beboerrollen. Hun er 
således ofte velforsynet hvad angår servietter og spisestykker, som hun gladelig byder 
de beboere, som hun sidder i nærheden af – og de tager gerne i mod. 
 Personalet reagerer ikke på beboernes hjælp til hinanden, og de giver ikke udtryk 
for at være opmærksomme på det. Jeg har ikke observeret personalet kommentere på 
det. Personalet søger altså hverken at hindre beboere i at hjælpe andre eller at påskønne 
det. Det er ligeledes værd at bemærke, at beboerne så godt som aldrig beder om 
hinandens hjælp. Jeg har kun en gang oplevet dét, da NIELS spørger LISE der er i gang 
med at skænke for andre beboere, om hun også ville skænke for ham. 
 Når beboere udfylder deres rolle på den måde, indtræder de i en slags 
mellemrolle, der forrykker den klare opdeling mellem beboere og personale. Beboerne, 
der udfylder rollen ved at hjælp andre viser, at de er i stand til at hjælpe andre, og 
lægger dermed distance til rollen som beboer hvor de er den hjulpne. 
 Beboeres hjælp til andre fungerer som et parallelt hjælpemønster, hvis eksistens 
ikke anerkendes af personalet eller tages højde for ved at inddrage det. Man kan 
betragte det, som en form for selvstyring, som ligger uden for institutionens normer og 
derfor hverken påskønnes eller sanktioneres. Derimod ligger det i forlængelse af 
intentionerne om selvstyring i governmentality. 
At forholde sig til sine omgivelser 
Den tredje gruppe af rolleudfyldelsestyper relaterer sig til det sociale liv på, herunder 
normer for socialt samvær. Jeg ser nærmere på to typer, der berører hver deres områder. 
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At holde orden 
Rolleudfyldelsen at holde orden relateres til normer for socialt samvær, og den kommer 
til udtryk som en reaktion på andre beboeres krænkelse af normerne for socialt 
samvær48. Denne rolleudfyldelse kan komme til udtryk ved at sladre til personalet, at 
skælde ud, at tysse eller at true den der krænker normerne. Det er således almindeligt, at 
beboere kommenterer på hinanden f.eks. ved at sige ”ti stille”, ”hold mund” eller ”lad 
vær’ at skab dig”. Beboeren som disse tilkendegivelser rettet mod, vil ofte ikke reagere 
synligt, men i visse tilfælde stopper vedkommende den aktivitet, der virker krænkende. 
 Som jeg har vist reagerer personalet ofte på denne rolleudfyldelse ved at gribe ind 
overfor den, der krænker normerne for socialt samvær. Det sker som regel, hvis den 
krænkende fortsætter sine krænkelser på trods af andre beboeres reaktioner. Personalet 
hjælper derved de beboere, der udfylder beboerrollen ved at holde orden. 
 Rolleudfyldelsen viser, at beboere påvirker deres sociale omgivelser, og dermed 
påvirker deres livssituation. Det kan ses som en form for selvstyring i relation til 
beboerens omgivelser.  
 Samtidig begrænser de beboere, der udfylder beboerrollen ved at holde orden, 
andre beboeres handlerum, idet de mødes af personalets indgreb, der ofte resulterer i en 
begrænsning af deres handlerum. Som da ANDERS bliver kørt ned på sit værelse, efter 
at have larmet under aftensmaden. 
 Dette skal ses i relation til de regeringsmæssige problemer, personalet konstant 
må forholde sig til. Når personalet handler i forhold til de regeringsmæssige problemer, 
betyder det i denne sammenhæng, at de understøtter nogle beboeres selvstyring, 
samtidig med at de underminerer andres. 
                                                 
48
 At bryde normerne for socialt samvær kan også betragte som udtryk for en type rolleudfyldelse, hvor der lægges 
afstand til samhandlingsordenen. Jeg behandler brud på normerne for socialt samvær i analysen af 
samhandlingsordenen (jf. ”Analyse af samhandlingsordenen”). 
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At lægge afstand til personalet 
Rolleudfyldelsen at lægge afstand til personalet ligner den afstandtagen, som udtrykkes 
i rolleudfyldelsen at kræve hjælp. Men den finder sit udtryk i andre handlinger, som 
bl.a. ligner den før omtale diskrete foragt. Den kan komme til udtryk når beboerne 
brokker sig til hinanden over personalet, hvad enten personalet er indenfor eller udenfor 
hørevidde eller ved at beboere gør brug af gestik bag personalets ryg.  
SARA er i gang med middagsmaden. På hendes tallerken er der kun kød og franske 
kartofler. Dorrit passerer hende, da hun er på vej over for at hjælpe PERNILLE, hun 
ser på SARAs tallerken, og siger med et smil på læben, at hun skal huske at spise 
nogle af de almindelige kartofler. Dorrit går videre og SARA ryster på hovedet, og 
laver himmelvendte øjne, mens hun kigger på KRISTINE. 
Afstandtagen til personalet mener jeg også at kunne se når beboerne nægter at gå til 
bekendelse (i de få tilfælde, personalet efterspørger det). Et eksempel herpå er ANNA, 
da hun fortæller Marianne, at hun har et sår i næsen, hvortil Marianne svarer, at det 
kommer når hun piller sig i næsen. ANNA nægter at vedkende sig at pille næse, og 
siger at såret er kommet af sig selv. Hun nægter altså at udlevere sig, og godtager derfor 
ikke, have et problem, hun skal forholde sig til. 
 Desuden mener jeg, at denne afstandtagen til dels gør sig gældende idet beboerne 
kun sjældent tager initiativ til at spørge til personalets liv udenfor Skt. Jørgen. De 
udviser på den måde sjældent interesse for personalet som andet end personale. De 
forholder sig alene til personalet i form at deres udfyldelse af personalerollen (dette 
betyder dog ikke, at forholdene mellem personale og beboere er kolde eller 
uvenskabelige). Modsat spørger personalet gerne til beboeres privatliv, som regel når de 
har haft besøg af pårørende. Beboerne er generelt villige til at deltage i disse samtaler, 
det er således ikke en ensidig afstandtagen. I denne forbindelse synes jeg det er værd at 
bemærke det finurlige i, at ANDERS kalder på ”tjener”, når han vil have kontakt til 
personalet. Betegnelsen ”tjener” indikerer netop et ikke-nært forhold, idet en tjener er 
én, der hjælper til at dagen forløber som ønsket, men ikke én, man indvier i sine indre 
anliggender, og altså ikke en hyrde i den kristne forstand. 
 Jeg mener dog ikke, at beboernes afstandtagen er møntet på personalet som 
personer, fordi de generelt kun kommenterer på personalets arbejde, og derved til 
personalets rolleudfyldelse. Det kan bl.a. ses ved, at beboerne, når de taler sammen om 
personalet, taler om hvordan de gør deres arbejde, ligesom de som regel omtaler dem 
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som gruppe frem for som enkeltpersoner. De bruger sædvanligvis ”damerne” til at 
betegne personalet og sommetider ”pigerne”. 
 Rolleudfyldelsen at holde afstand virker som en hindring for at governmentality 
kan udfolde sit pastorale element via bekendelsen og vejledningen. Denne 
rolleudfyldelse kan ses som et udtryk for, at beboerne ved at holde dele af deres 
personlighed udenfor deres rolle, derved hævder en grad af uafhængighed fra 
plejehjemmet.  
Skift i rolleudfyldelsen 
Skift i rolleudfyldelsen viser beboernes måde at håndtere samhandlingens løbende 
forandringer. Skiftene skal forstås som skift i beboernes orientering i forhold til 
samhandlingsordenen, den aktuelle samhandling som de deltager i og i forhold til deres 
omgivelser i det hele taget. 
 I dette afsnit belyser jeg skift i rolleudfyldelsen, som sker inden for rammen af én 
situation. Disse skift kan illustreres med et eksempel, hvor NIELS, der sidder i kørestol, 
forlader spisebordet. 
NIELS bakker væk fra spisebordet. Med møje og besvær får han skubbet den vogn, 
der står i vejen væk, og han giver sig til at køre i retning af sit værelse. Et par 
medarbejdere er i gang med at tage af bordet. Han kører ganske langsomt og går i 
stå, da han har kørt 5-10 meter. Der er omkring 30 meter igen. Han holder lidt. Stine 
kommer forbi, og han spørger hende, om hun vil køre ham ned på værelset. Det vil 
hun gerne. 
NIELS skifter i løbet af situationen fra at udfylde sin rolle ved at klare sig selv til at 
bede om hjælp, hvilket kan ses som hans måde orientere sig i forhold de muligheder, 
som Stines tilstedeværelse giver ham. 
 Skiftenes betydning er ikke givet men afhænger af, hvordan der reageres på dem 
af både personale og medbeboere. Et skift i én situation kan betyde, at beboerens 
aktuelle livssituation ændres, og altså at beboeren i kraft af skiftet udnytter 
mulighederne for at påvirke deres livssituation. Mens et tilsvarende skift i en anden 
situation ikke behøver at forandre den aktuelle livssituation. Skift i rolleudfyldelsen 
giver på den måde ikke altid beboerne mulighed for at påvirke deres livssituation. 
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JULIE sidder i dagligstuen. Tina kommer ind. JULIE henvender sig til hende ”Kør mig 
ned på mit værelse. Jeg vil i seng”. Hun lyder vred. Tina går hen til hende, og siger, at 
hun ikke må komme i seng nu. Personalet har talt sammen om at JULIE ikke må ligge 
i sengen pga. hendes nyopererede hofte. JULIE gentager i et bestemt tonefald ”Kør 
mig ned på mit værelse”. Tina svarer, at hun er nødt til at blive siddende. Efter en 
pause siger JULIE ”Åh, hjælp mig søde pige”. Hun lyder bønfaldende og følger op 
med at bede Tina om at forbarme sig over hende og lover hende en ”fyrsteligt 
belønning”. Tina fastholder, at hun ikke må komme i seng. Hun spørger derpå JULIE 
om hun ikke vil se fjernsyn. JULIE indvilger uden at udvise interesse.  
JULIE har ikke held til at påvirke Tina til at hjælpe hende med at komme i seng, selvom 
hun har forsøgt at bruge forskellige rolleudfyldelser. Selvom det ikke lykkedes for 
JULIE at overtale Tina, viser hun, at hun håndterer sine omgivelser ved at tilpasse sig. 
Det lykkedes ikke JULIE at overtale nogen medarbejder, selvom om hun fortsætter med 
at forsøge sig overfor andre ved at udfylde sin rolle på forskellig vis. Når det ikke 
lykkes her skal det ses i relation til, at personalet, i kraft af sandhedsudsigelser om 
hende, har skabt en fællesforståelse, som de handler ud fra. Situationen viser desuden 
hvordan personalet benytter sig af afledning af beboere, som ikke accepterer personalets 
reaktion. 
 Når skift i rolleudfyldelsen betyder en forandring af beboerens aktuelle 
livssituation, sådan som det gør i NIELS’ tilfælde, betragter jeg det som udtryk for 
selvstyring fra beboerens side. Det gør sig i høj grad gældende, når en beboer skifter fra 
at bede om hjælp til at presse personalet, hvilket jeg betragter som beboernes aktive 
selvstyring i forhold til at sikre deres behov på trods af personalets umiddelbare reaktion 
eller mangel på samme. 
 Det er ikke givet, at et skift i rolleudfyldelsen giver en beboere bedre muligheder 
for at varetage sin selvstyring. Det afhænger af, om den rolleudfyldelse, beboeren 
skifter til, holder sig inden for normerne på Skt. Jørgen. Hvis rolleudfyldelsen krænker 
normerne, sådan som at nægte pleje gør, betyder det som regel, at personalet griber ind, 
og derved ændrer beboerens aktuelle livssituation i retning af en begrænsning af 
beboerens muligheder for at varetage sin selvstyring. 
Mangel på skift i rolleudfyldelsen 
Ligesom skift kan manglen på skift betyde en forandring af beboerens aktuelle 
livssituation. Hvis andre deltagere i samhandlingen efterspørger et skift i 
rolleudfyldelsen, men dette skift udebliver, betyder det ofte, at vedkommendes 
muligheder for at påvirke sin livssituation mindskes, og dermed mulighederne for at 
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udfolde selvstyring. Det tydeligste eksempel på dette er, når en beboer krænker 
normerne for socialt samvær, og andre deltagere reagerer mod det, uden beboeren 
ændrer sin rolleudfyldelse. I disse situationer tager personalet sommetider kontrol med 
beboerens krop, hvorved beboerens muligheder for at påvirke sin aktuelle livssituation 
mindskes. Manglende skift kan ses som en mangel på udnyttelse af muligheder i den 
rolle som individet indtræder i. Modsat kan skift i rolleudfyldelsen betragtes som skift i 
beboeren orientering, der kan styrke beboerens mulighed for at varetage sin selvstyring. 
 Beboernes rolleudfyldelse og skiftene i dem spiller således ind i forhold til, 
hvordan governmentality udfolder sig i samhandlingen. Udfoldelsen af governmentality 
afhænger ikke kun af adfærdsreglerne og normerne for samhandlingen, men også 
hvordan individerne fortløbende orienterer sig i forhold til dem. Det er ligeledes vigtigt 
at understrege, at beboernes rolleudfyldelse ikke i sig selv påvirker mulighederne for 
selvstyring, men at det sker i relation til omgivelserne, herunder medbeboeres og 
personalets reaktioner, samt de gældende normer. 
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Konklusion 
Med udgangspunkt i mine analyser er jeg i stand til at besvare det spørgsmål, jeg 
stillede i min problemformulering: 
 Hvordan udfoldes og begrænses governmentality i konkret praksis i forhold til 
beboerne på et plejehjem? 
Analysen viser, at styringsintentionerne i governmentality ikke slår entydigt igennem. I 
samhandlingen er der således både governmentality-elementer som udfoldes og som 
begrænses. 
 Samhandlingen på Skt. Jørgen er præget af en individualiseret styring. Den viser 
sig i form af en fleksibilitet, som relaterer sig til de geografiske og de tidsmæssigt 
funderede regler i samhandlingen. Ved at udnytte denne fleksibilitet, kan styring og 
indsats tilpasses den enkelte beboer. For nogle beboere betyder det, at handlerummet 
har vide rammer, kombineret med at personalet understøtter disse beboeres selvstyring. 
For andre betyder den individuelle tilpasning, at deres handlerum og dermed mulighed 
for selvstyring begrænses. 
 Den individualiserede styring understøttes ligeledes af de individualiserede 
sandhedsudsigelser, der præger samhandlingen. Personalet handler ud fra de sandheder, 
der er og løbende bliver etableret om individet, og de er således udgangspunkt for 
personalets styring af beboerne. Den del af governmentality, der retter fokus på 
individet for at optimere styringen, kan således genfindes i samhandlingen på Skt. 
Jørgen. 
 Styringen på Skt. Jørgen kombinerer beboernes selvstyring med personalets 
styring af dem. Der tegner sig derved et broget billede af governmentalitys 
selvstyringselement; det slår ikke fuldstændigt igennem. Dette skal bl.a. ses i beboernes 
rolleudfyldelse. Beboerne håndterer til tider samhandlingsordenen ved at fralægge eller 
undlade at påtage sig styringen af dem selv. Når dette sker, påtager personalet sig 
styringen – særligt hvis normerne er truede.  
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 Andre gange påtager beboerne sig selvstyring – nogle gange i opposition til 
personalets umiddelbare reaktion, andre gange udtrykker det deres selvbestemmelse på 
et område, der ligger udenfor de umiddelbare forventninger til den pågældende. 
Hvorvidt selvstyringen accepteres af personalet (og dermed bliver udfoldet), afhænger 
af dens relation til de gældende normer. I personalets (og til dels i beboernes) 
handlinger udtrykkes tre normsæt:  
 Institutionelle normer 
 Sundhedsmæssige normer 
 Normer for socialt samvær 
Disse normer prioriteres, i kraft af personalets handlinger, højere end selvstyringen i sig 
selv. Selvstyring kan også ses som en norm, men den er altså i praksis underordnet de 
tre ovennævnte. Normsættene sætter således begrænsninger for deltagernes handlerum, 
og dermed for deres selvstyring. Det betyder, at hvis beboernes selvstyring medvirker til 
at opretholde de tre normsæt (eller i det mindste ikke krænker dem), accepteres 
selvstyringen af personalet, men hvis selvstyringen krænker normerne gribes der ind, og 
personalet overtager styringen. Når personalet griber ind sker det dog ikke vilkårligt 
eller efter personalets forgodtbefindende – det sker i relation til de tre normsæt. 
Selvstyring bliver således – i relation til normerne – inddelt i legitim (hensigtsmæssig) 
selvstyring, og illegitim (uhensigtsmæssig) ikke-selvstyring, forstået som mangel på 
kontrol. Denne inddeling i (legitim) selvstyring og (illegitim) ikke-selvstyring kan ses 
som en særlig problemstilling: Dele af den selvstyring som forventes, forudsætter 
bestemte evner hos beboerne, f.eks. kontrol med kroppen, hukommelse eller evnen til at 
tale, men det er ikke givet at plejehjembeboere har disse evner. Det rejser spørgsmål om 
hvad der sker med beboere, der ikke er i besiddelse af de evner som selvstyring 
forudsætter, og om disse beboeres tilværelse kan eller skal styres. Denne 
problemstillings særlige relevans understreges af de tvangsforanstaltninger, der til tider 
iværksættes når en beboer ikke varetager sin egen selvstyring. 
 Personalet gør brug af forskellige handlinger til at (gen-) indføre den manglende 
kontrol ved ikke-selvstyring, blandt disse er kontrol med kroppen. Disse handlinger sker 
alle ved personalets styring – ikke ved beboernes selvstyring. Personalet påtager sig 
således i sidste instans ansvaret når beboerne mangler kontrol i forhold til normerne og 
deres overholdelse. Det selvansvar, der ellers ville følge af beboernes selvstyring 
udebliver på den måde. Dette kunne tyde på at personalet bliver gjort ansvarlige i anden 
potens: Udover at være ansvarlige for at gennemføre deres arbejde i overensstemmelse 
med gældende normer og forventninger til dem som medarbejdere, er de også 
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ansvarlige for at beboernes hverdag forløber som om de var selvstyrende – også når 
selvstyring ikke sker ved beboernes egen kraft eller umiddelbare handlinger. I 
forlængelse heraf peger analysen på, at personalet agerer i et spændingsfelt mellem 
intentionerne om selvstyring hos beboerne på den ene side, og normerne på 
plejehjemmet på den anden. Dette spændingsfelt betyder, at personalet løbende befinder 
sig i konfliktfyldte situationer når beboernes selvstyring ikke overholder plejehjemmets 
normer, og altså betragtes som illegitim selvstyring. I disse tilfælde skal personalet 
prioritere mellem selvstyringen – der forudsættes som en del af indsatsen overfor 
individerne – og normernes opretholdelse – der forudsættes som en del af 
plejehjemmets virke som helhed. 
 At selvstyring kun er selvstyring hvis det lever op til normerne viser, at legitim 
selvstyring i governmentality ikke er lig selvbestemmelse. Med andre ord er retten til 
selvbestemmelse begrænset af pligten til at leve op til gældende normer. Dette 
illustrerer Foucaults pointe om, at normen bliver det pejlemærke, som der styres efter. I 
den forbindelse er det interessant at bemærke, at beboerne i et vist omfang synes at 
skulle gøre sig fortjent til at kunne udfolde selvstyring. Nogle beboere skal forklare 
handlinger og bevise, at de er udtryk for selvstyring. Andre har større frirum og behøver 
ikke forklare sig i samme omfang – det gælder særligt beboere, der som regel 
overholder normerne af sig selv. Denne forskelsbehandling rummer potentielt fare for, 
at beboerne mødes af forskellige foranstaltninger i forhold til magtudøvelse, hvor de 
første i højere grad risikerer at blive mødt af tvangsforanstaltninger. 
 Selvstyringen er ligeledes underlagt de regeringsmæssige problemer, som 
personalet har i kraft af deres konstante dilemma i forhold til prioriteringen mellem de 
enkelte beboere og deres forskellige behov. Når de er nødt til at prioritere én beboer 
frem for andre bidrager de til dennes selvstyring, mens de øvriges bliver begrænses. Det 
er ikke svært at forestille sig, at de regeringsmæssige problemer forstærkes når 
styringen er individualiseret. Derudover må de regeringsmæssige problemers omfang 
forventes at blive øget jo flere beboere der er per medarbejder: jo flere beboere 
medarbejderen har ansvar for des oftere vil hun formentlig stå i situationer, hvor hun 
skal prioritere mellem beboere, da det må forventes at jo flere beboere, des flere 
modstridende behov eller ønsker vil der være. 
 Via deres handlinger yder personalet hjælp til at opretholde og understøtte 
beboernes selvstyring. Modsat søger de kun begrænset i omfang at etablere selvstyring. 
Dette medvirker til, at governmentality begrænses, da personalet undlader at forme 
beboerne via holdnings- og adfærdspåvirkning med henblik på at øge deres selvstyring. 
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 Personalets brug af opdragelse er således en undtagelse. Når det sker, søger de at 
påvirke beboerne ved at formulere den korrekte adfærd og begrunde dens 
hensigtsmæssighed. Men beboerne bliver hverken pålagt at forholde sig til 
begrundelserne, eller at forholde sig til egne problemer i forhold til den korrekte adfærd. 
Man kan sige, at opdragelsen formulerer normerne og fremviser den hensigtsmæssige 
selvstyring – uden at beboerne skal vedkende sig dem eller forholde sig selv til dem. 
Beboernes selvforhold bliver således ikke inddraget som mulig genstand for påvirkning. 
 Den manglende inddragelse af beboernes selvforhold i samhandlingen ses også i 
fraværet af bekendelse som sandhedsudsigelse om beboerne. Bekendelsen er 
karakteriseret ved, at individet – i dette tilfælde beboeren – formulerer sig om sine 
problemer (synder), og derved etablerer en sandhed om sig selv og sit selvforhold, og 
samtidig forholder sig til sig selv. Bekendelsen er central i governmentality og 
selvstyring, da den danner grundlag for holdnings- og adfærdspåvirkningen og 
derigennem for styringen som skal sikre selvstyring i den ønskværdige retning. Men 
beboerne forpligtes ikke i deres selvforhold; de aftvinges ikke at bearbejde deres 
selvforhold. Ligesom ved selvstyring forudsætter selvbekendelse bestemte evner hos 
beboerne – evner, som det kan diskuteres om man kan forvente at plejehjemsbeboere er 
i besiddelse af. 
 I og med at bekendelsen er fraværende, præges samhandlingen af andre former for 
sandudsigelser som grundlag for styring af individet. Disse sandhedsudsigelser er 
præget af personalet: De formulerer dem via beboerjournalerne, til møder eller i 
uformelle samtaler. Det centrale i forhold til governmentality er, at beboerne hverken 
medvirker i formuleringen af dem eller aktivt forholder sig til dem. Derved forbliver de 
udenfor beboernes selvforhold, som i høj grad står uberørt hen i forhold til dem. 
 Fraværet af bekendelser skal ses i relation til beboernes rolleudfyldelse og 
personalets initiativer. Personalet tager således kun i begrænset omfang initiativ til 
”skriftemål”, og når det sker, forsøger beboerne at undvige.  
 Den nye udgave af den pastorale magtform, som Foucault ser som en central del 
af governmentality, er i det hele taget fraværende på Skt. Jørgen. Uden bekendelse 
findes der heller ingen vejledning i den pastorale forstand. 
 Dette kan ses i personalets måde at fungere som hyrder i forhold til beboerne. 
Personalet fungerer kun som hyrder i legemlig forstand, de agerer således ikke som 
hyrder i forhold til beboernes sjæleliv – deres selvforhold. De agerer således ikke som 
hyrder i den kristne metafors betydning. 
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 Til trods for personalets manglende funktion som hyrder i forhold til beboernes 
selvforhold, søger de alligevel at styre beboerne mod ”frelse” i henhold til gældende 
normer. Det sker dog alene direkte i relation til beboernes handlinger eller mangel på 
samme. Personalet afholder sig således fra at bearbejde beboernes selvforhold med 
henblik på at gøre dem selvstyrende. I stedet kompenserer personalets handlinger i høj 
grad for beboernes manglende selvstyring. Når styringen af beboerne foregår som en 
detaljeret styring af handlerum og selvstyring fra tæt hold frem for at ske via påvirkning 
af deres selvforhold, sådan som tilfældet er på Skt. Jørgen, rejser det spørgsmål om 
hvorvidt styringsformen fører til en optimering af styringen og den rationalisering som 
også præger forestillingerne om selvstyring. 
 
Samlet set viser min analyse, at der ikke går en lige linie fra intentionerne i 
governmentality til den praktiske udfoldelse i samhandlingen på Skt. Jørgen, idet nogle 
elementer udfoldes helt eller delvist, mens andre begrænses eller er helt fraværende. 
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Perspektivering 
Jeg har to ambitioner med denne perspektivering: For det første vil jeg rette et kritisk 
blik mod det perspektiv, jeg har anlagt i min undersøgelse med henblik på at vise nogle 
af de blinde pletter, som dette perspektiv medfører. For det andet vil jeg se på nogle af 
de interessante problemstillinger, min undersøgelse giver anledning til at overveje. 
 I forhold til mit perspektiv medfører det en række implikationer for, hvad jeg kan 
se og hvad jeg ikke kan se. 
 I og med at jeg har fulgt mit perspektiv stringent, reduceres samhandlingen og 
relationerne til magtforhold som styring. Det medfører, at jeg ikke har set handlinger 
som andet end magtforhold i form af styring, men de kunne være udtrykke for 
eksempelvis omsorg, anerkendelse eller arbejdspres. Af den grund har jeg fundet det 
vigtigt at give medarbejderne på Skt. Jørgen anerkendelse for deres arbejde, bl.a. ved at 
skildre samhandlingen som oplevelser uden et teoretisk blik på styring (jf. ”Oplevelser 
fra et plejehjem”).  
 Mit fokus på relationerne som magtforhold har på den anden side åbnet for 
muligheden for at undersøge subtile magtformer, der ikke er umiddelbart synlige.  
 I mit fokus på magt som styring fokuserer jeg på magtens negative sider – dens 
begrænsning af individets handlerum. Min analyse forfølger derved ikke Foucaults 
pointe om, at magten også er produktiv og positiv. Pointen for Foucault er, at magt også 
skal forstås som det, der skaber individet som noget bestemt f.eks. plejehjemsbeboer 
eller plejepersonale med dertilhørende egenskaber, rettigheder, forpligtelser og dermed 
handlerum. Den positive side af magten ville for mig at se være lettere at indfange, hvis 
jeg havde foretaget en analyse af udviklingen af plejehjemsområdet med fokus på 
individets skabelse. For min analyse har det været vigtigere at vise, hvordan magt i form 
af bestemte styringsformer spiller ind i beboere og medarbejderes hverdag på et 
plejehjem, og hvad det betyder for individernes udfoldelsesmuligheder. De negative 
sider af magten har i denne sammenhæng syntes mere interessante at undersøge. 
 Da jeg har undveget essentialisering af deltagerne ved at fokusere på 
handlingernes relationer (frem for at se på individerne i sig selv), har jeg ikke haft 
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mulighed for at forklare eller forstå årsagerne til deres handlinger. Givet min empiri har 
jeg heller ikke kunnet betragte individernes intention eller motivation for handling. Da 
jeg således arbejder rent interaktionistisk, har jeg ingen mulighed for at forstå 
handlingerne som andet end handlinger i en samhandling. Dermed er der fare for, at de 
beskrevne handlinger fremstår som frit svævende. Med min tilgang har jeg således ikke 
mulighed for at vise handlingernes relation til f.eks. deltagernes sociale og kulturelle 
baggrund, sådan som Bourdieu gør med sit habitus-begreb, som netop giver mulighed 
for at komme ud over tanken om løsrevede handlinger, og i stedet forstå hvorfor 
individer handler som de gør. I denne sammenhæng mister jeg ligeledes mulighed for at 
undersøge relationen mellem sygdomstilstand og mentale såvel som fysiske handlinger. 
Dermed afskriver jeg også muligheden for at undersøge, hvordan mentale og fysiske 
tilstande – herunder sygdom – spiller ind i forhold til udfoldelsen af governmentality på 
Skt. Jørgen. 
 Desuden har mit fokus på handlinger gjort, at jeg ikke har set samhandlingen i 
relation til den samfundsmæssige, historiske eller kulturelle kontekst, den er indskrevet i 
– noget som Bourdieu kritiserer Goffman for; at se for løsrevet på samhandling 
(Bourdieu og Wasquant,1996). Om kritikken af Goffman er berettiget skal jeg ikke 
komme ind på, men den kan med rette rettes mod min analyse. Ved at undlade at se 
samhandlingen i relation til en samfundsmæssig kontekst såvel som historisk eller 
kulturel udvikling, udsætter jeg mig for risikoen for at overtage gældende 
selvfølgeligheder, og derved reproducere eksisterende viden og gældende 
magtstrukturer. 
 Foucaults genealogiske analyser og Bourdieus feltanalyser er forsøg imødekomme 
denne problemstilling ved at kontekstualisere samhandlingen. I mit tilfælde kunne 
konteksten have hjulpet mig til at finde forstå normsættenes fremkomst som udtryk for 
samfundsmæssige processer. 
 Ved at fastholde fokus på handlingerne har jeg på den anden side undgået at 
reducere handlingerne til noget andet udenfor handlingerne som f.eks. overordnede 
samfundsstrukturer, hvilket har givet mig mulighed for at forstå samhandlingen på dens 
egne præmisser, og dermed det særegne ved den. Jeg har også undgået at operere med 
determinerende størrelser, der ville kunne begrænse min åbenhed i forhold til at forstå 
samhandlingen eller som kunne virke som kausalforklaringer, der ville kunne resultere i 
(for) snævre forståelser af relationer i samhandlingen.  
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Interessante problemstillinger 
Jeg har kun belyst et lille hjørne af governmentality i praksis. Dette er givet i kraft af 
mit perspektivs begrænsninger såvel som mit genstandsfelt. Min undersøgelse er derfor 
kun at forstå som et mindre bidrag til at forstå governmentality. I det følgende beskriver 
jeg en række interessante problemstillinger og spørgsmål som dels udspringer af mit 
perspektivs begrænsninger, dels bunder i overvejelser jeg har gjort mig i løbet af 
arbejdet med dette speciale. 
 Den mest fremtrædende problemstilling for mig at se er yderligere belysning af 
begrænsningen i governmentalitys udfoldelse. Det kunne i denne sammenhæng være 
interessant at se, hvordan disse begrænsninger håndteres af deltagerne. Særligt kunne et 
fokus på, hvordan der andre former for styring og magtudøvelse kompenserer for 
manglende udfoldelse af governmentality, og hvad det betyder for medarbejdere med 
ansvar for styringen i velfærdsstatslige indsatser. 
 En anden interessant problemstilling er de krav, som udfoldelse af 
governmentality stiller til de involverede parter. For mig at se forudsættes – som nævnt 
– bestemte egenskaber hos de styrede – fysiske såvel som kognitive. Ikke alle styrede 
har disse egenskaber (i et vist omfang gælder det plejehjemsbeboere), og det lader til at 
selvstyring i disse tilfælde erstattes af andre former for styring og magt. Personalet skal 
i så tilfælde vedvarende understøtte og etablere selvstyring, hvilket kræver en særlig 
indsats, både i forhold til tid og indsats, da den forudsætter minutiøs styring fra tæt hold 
frem for styring på afstand som ellers er et af kardinalpunkterne i governmentality. Som 
jeg allerede har været inde på, mener jeg, at det må have betydning for 
effektiviseringselement i governmentality, og at effektiviseringen med rette kan 
forventes at være begrænset i praksis. 
 For mig at se findes der ligeledes en interessant problemstilling i min 
undersøgelses manglende kontekstualisering af samhandlingen. At kontekstualisere 
governmentality i praksis ved at undersøge relationer mellem det politisk-administrative 
niveau og den konkrete samhandling, der udfolder sig i de konkrete velfærdsstatslige 
instanser. Jeg har kun flygtigt berørt dette ved at vise governmentalitys indflydelse i den 
politisk-administrative diskurs og den sociale praksis, og jeg har ikke undersøgt deres 
indbyrdes relationer. En undersøgelse heraf ville give mulighed for at undersøge 
baggrunden for den måde, governmentality – og dermed baggrunden for de individuelle 
handlinger – formes i praksis. Det vil samtidig være muligt at inkludere et 
implementeringsperspektiv, der vil kunne vise hvordan styringsintention formidles og 
omsættes til handlinger i konkrete velfærdsstatslige indsatser. 
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 Det kunne endvidere være interessant at undersøge, hvordan individernes 
håndtering af governmentality-elementer ændres over tid. Ikke mindst set i lyset af min 
belysning af beboernes håndtering heraf og det faktum, at governmentality forudsætter 
særlige egenskaber hos individerne (som nævnt ovenfor). Ved at indføre en 
tidsdimension i studiet af governmentality i praksis, vil man åbne for muligheden for at 
forstå, hvordan individer tilpasser sig (eller undlader at tilpasse sig) styringsformen. 
Dermed kunne man belyse, hvordan processen med holdnings- og adfærdspåvirkning 
fungerer og udformer sig. Ligeledes vil en tidsdimension give mulighed for at inddrage 
udviklingen af de egenskaber, som (jeg mener) governmentality forudsætter. Derved 
kunne man i højere grad undersøge egenskabernes betydning for udfoldelsen, og 
begrænsninger for governmentality i praksis, og på den måde udbygge mit synkrone snit 
på samhandling. 
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Summary  
This thesis examines how the foucaldian concept of government – governmentality – is 
realized and limited in social practices of welfare state programmes. Governmentality 
refers to general activities that aim at shaping individual conduct and beliefs in order to 
enable individuals to govern themselves in accordance to norms of conduct. 
 Several studies of Danish welfare policy have suggested that governmentality 
through the last decades has had an increased influence on how welfare policy is 
formed. This influence has led to an increasing focus on the individual and the 
individual’s relation to itself as object of welfare state programmes. Most of theses 
studies are based on top-down approaches that analyze the political-administrative 
discourse. Rather than employing such a top-down approach this thesis examines how 
the intentions of governmentality is realized and limited through the social practise of 
welfare state programmes. 
 The study is conducted as a single case study of a care home ward. The care home 
as case subject has been selected because the efforts of care homes are directed at 
individuals that are considered to be – or regarded as being – more or less unable to 
manage their own lives. 
 The theoretical framework of this thesis is based on a poststructuralistic 
perspective which is combined with Goffmans micro sociology. The thesis employs 
Goffmans concepts of interaction order, role, and role performance in order to study 
how the governing of care home residents is formed through the interaction in a care 
home. The methodological approach is based on participant observation and is focused 
on the actions of individuals. These actions are seen through the poststructuralistic 
perspective of sense making. 
 The thesis concludes that governmentality is both realized and limited in the 
interaction between the residents and the staff members. It is realized through an 
individualized governing of residents and through the self-government of residents. But 
the self-governing of individuals are restricted when actions of the residents are not in 
line with existing norms of conduct. The staff intervenes if residents violate norms of 
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conduct or if residents renounce from self-government. Also, the possibilities of 
inducing residents to self-government are limited: the residents are merely assisted to 
self-government in areas where self-government already exists rather than endeavouring 
them to establishing self-government in other areas. Furthermore, the focal point of 
pastoral power in governmentality – the individual’s relation to itself – is absent in the 
interaction. Thus, the attempt to influence individuals through their relation to 
themselves with the intend to produce them as self-governing individuals in accordance 
to existing norms of conduct is not realized despite the intentions in the political-
administrative discourse. 
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